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Abstract: The subject of this article is the periodization of changes in the state family policy in Poland that took place in the
years 1989-2022, in order to systematize on this basis the main directions, priorities and instruments of the title policy as well as
the most significant events, activities and turning points in a given area. This analysis shows a multi-aspect perspective on the
assessment of the evolution of family policy in Poland in the years 1989-2022. Indicates, among others: periods in which there
was a significant expansion of the scope of state intervention in the functioning of the family, especially through a significant
increase in expenditure on financial instruments, for example after 2015. However, the development of service and leave
instruments is particularly important, which took place in particular in 2013 as part of the ,Good climate for the family” program.
Due to the low fertility rate, financial difficulties of many families and difficulties in combining child care responsibilities with
paid work, family policy should be based to a greater extent on investments and social services.
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Abstrakt: Przedmiotem niniejszego artykutu jest periodyzacja zmian polityki rodzinnej pafistwa w Polsce, jakie nastepowaty
w latach 1989-2022, by na tej podstawie usystematyzowac gtéwne kierunki, priorytety i instrumenty tytutowej polityki oraz
najbardziej znamienne wydarzenia, dziatania czy punkty zwrotne w danym obszarze. Analiza ta ukazuje wieloaspektowa
perspektywe oceny ewolugji polityki rodzinnej w Polsce w latach 1989-2022. Wskazuje m.in. okresy, w ktérych nastepowato
znaczne rozszerzenie zakresu interwencji panstwa w funkcjonowanie rodziny, zwlaszcza poprzez wyrazne zwiekszenie nakladéw
na instrumenty finansowe, jak na przyktad po 2015 r. Szczegdlnie wazny jest natomiast rozwéj instrumentéw ustugowych
i urlopdw, co nastapito szczegdlnie w 2013 r. w ramach programu ,Dobry klimat dla rodziny”. Ze wzgledu na niska dzietnos¢,
trudnosci materialne wielu rodzin czy trudnosci w taczeniu obowiazkéw opieki nad dzieckiem z praca zarobkowa polityka
rodzinna powinna by¢ w wiekszej mierze oparta na inwestycjach oraz ustugach spotecznych.

Stowa kluczowe: zmiany polityki rodzinnej, finansowe wsparcie rodzin, urlopy z tytutu opieki nad dzieckiem, ustugi spoteczne
narzeczrodzin

WPROWADZENIE stanowi¢ podstawe okreslania sposobdw reakcji od-
powiednich wtadz panstwa na te uwarunkowania.

Zmieniajgce sie modele, struktura, warunki funk- Polityka rodzinna panstwa rozumiana jest tu jako

cjonowania i oczekiwania polskich rodzin wymagajg okreslony typ interwenciji (Barr, 2020) wobec rodziny,

systematycznych analiz naukowych, ktére powinny a jednoczes$nie rodzaje danych interwencji, czyli in-
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strumenty o roznym charakterze (np. transfery pie-
niezne, ustugi spoteczne, programy rzgdowe wspie-
rajgce ich wdrazanie i funkcjonowanie). Jednoczesnie
odwotano sie do formalno-prawnego i postbehawio-
ralnego podejscia w naukach o polityce (Antoszewski
i Herbut, 2004). Przedmiotem analizy sg celowe i bez-
posrednie (explicite) dziatania instytucji rzgdowych
(policy) wobec rodziny.

W Polsce badania nad politykg rodzinng zaczety
intensyfikowa¢ sie wraz z natezeniem zmian spofecz-
no-gospodarczych, polityczno-ustrojowych i kultu-
rowych, jakie nastepowaty po zmianie systemowe;j
w 1989 r. Pierwszym znamiennym okresem dla roz-
woju tych badan uzna¢ mozna lata 1989-2003, tj. do
przystapienia Polski w struktury Unii Europejskiej, co
byto kolejng przetomowg zmiang zarowno dla rodziny,
jak i polityki rodzinnej.

Jedng z prekursorek badan nad polityka rodzinng
w tym zakresie byta Bozenna Balcerzak-Paradow-
ska (np. 1993, 1995, 1996, 1999). Podjeta ona prdbe
kompleksowego zbadania zwigzkdéw i wzajemnych
oddziatywan pomiedzy zmianami rodziny i polityki
rodzinnej po 1989 r., a takze dokonata periodyzacji
zmian w polityce rodzinnej w latach 1989-2003 (Bal-
cerzak-Paradowska, 2004). Jej badania obejmowaty
przede wszystkim probe odpowiedzi na wcigz aktu-
alne pytania, stanowigce osnowe rozwazanh rowniez
w niniejszym artykule, m. in. o to, czy zachodzgce
zmiany w rodzinach odzwierciedlajg sie w polityce
rodzinnej, czy i w jakim stopniu polityka rodzinna
wptywa na te zmiany oraz jakie funkcje petni, a jakie
powinna petni¢ polityka rodzinna wobec rodziny (Bal-
cerzak-Paradowska, 2004). Problemy te zostaty po-
stawione wobec kluczowych aspektdéw przemian mo-
delu i struktury demograficznej rodziny zwigzanych
z drugim przejsciem demograficznym (Lesthaeghe
i Van de Kaa, 1986) oraz zagrozen dla polskiej ro-
dziny wynikajgcych z transformacji systemowej, m.in.
pauperyzacji spofeczehstwa, trudnosciach na rynku
pracy, nierownosci w dostepie do edukaciji i innych
negatywnych konsekwencji przetomu ustrojowego.
Podobnych analiz podejmowali sie m.in. Adam Ku-
rzynowski (1991, 1995, 2000), Bozena Kotaczek (Bal-
cerzak-Paradowska, Kotaczek, 1994), Stanistawa Go-
linowska (1994, 1998, 2002), Leon Dyczewski (1994,
1997), Grazyna Firlit-Fesnak (1996), Irena Kotowska
(1999, 2002), Ewa Fratczak (1999, 2000, 2003), Dorota
Gtogosz (2001, 2002), Danuta Graniewska (2001a,
2001b, 2003).

Dalsze przemiany dotyczgce rodziny obserwo-
wane w Polsce oraz w innych krajach europejskich,
opisywane w licznych publikacjach (m. in. Golinow-
ska, 2007; Kotowska, 2007, 2019; Les i Bernini, 2010;
Hrynkiewicz i in., 2018; Lesthaeghe, 2020, Bienko i in.,
2020; Taranowicz, 2020; Castrén, 2021; Schneider
i Kreyenfeld red., 2021; Janiszewska, 2022; Szcze-
paniak-Sienniak, 2023), spowodowaty koniecznosc¢
intensywnego rozwoju badan nad politykg rodzinng.
Dotychczas najczesciej byty to badania dotyczace:
znaczenia, jakie panstwo nadawato procesowi od-
twarzania pokolenr, ekonomicznym warunkom zycia
rodzin, zmianom norm spotecznych odnoszacych sie
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do rodziny oraz r6l petnionych przez kobiety i mez-
czyzn (np. Gauthier, 1998; Golinowska, 2007; Kotow-
ska, 2007; Saraceno i Keck, 2010, 2011; Saraceno
i in., 2012; Bednarski i in. red., 2017; Lewandowski
i Rutkowski, red., 2017; Szczepaniak-Sienniak, red.,
2021; Szczepaniak-Sienniak, red., 2023); zmian na
rynku pracy lub tez ich wptywu na tgczenie obowigz-
kow rodzinnych z pracg zarobkowg (np. Saraceno
i in., 2012; Kurowska, 2012a; Goldscheider i in., 2015);
wptywu polityki rodzinnej na dzietno$¢ (np. Kalwij,
2010; Kurowska, 2012b; Luci-Greulich i Thévenon,
2013; Kurowska, 2012b; Frejka i Gietel-Basten, 2016;
Sobotka i in., 2019; Szelewa, 2021; Billingsley, 2022);
zmian w instrumentarium polityki rodzinnej oraz ich
konsekwencji ekonomicznych i spotecznych (np. EU-
ROFOUND, 2015; Javornik i Kurowska, 2017; Magda
iin., 2018; Yerkes iin., 2019; Szczepaniak-Sienniak
red., 2021); modeli polityki rodzinnej, w tym rezimow
opieki czy urlopow rodzicielskich (np. Leitner, 2003;
Saraceno i Keck, 2010; Saxonberg, 2013; Lohmann
i Zagel, 2016; Lewandowski i Rutkowski, red., 2017;
Kurowska, 2018); instytucjonalnych form wsparcia
i ustug spotecznych wobec rodzin z dzieémi (np. Ba-
ker, 2006; Szczepaniak-Sienniak i Kosny, 2017; Sze-
lewa, 2015; Szelewa, 2019; Strategia rozwoju ustug
spotecznych, 2022).

Przedmiotem niniejszego artykutu jest natomiast
periodyzacja zmian polityki rodzinnej pahstwa w Pol-
sce, jakie nastepowaty w latach 1989-2022, by na
tej podstawie usystematyzowac¢ gtowne kierunki,
priorytety i instrumenty tytutowej polityki oraz naj-
bardziej znamienne wydarzenia, dziatania czy punkty
zwrotne w danym obszarze. Celem tej analizy jest
takze zaproponowanie wieloaspektowej perspektywy
oceny ewolucji polityki rodzinnej w Polsce w latach
1989-2022.

Wyodrebnione etapy sg powigzane z istotnymi
przemianami rodziny oraz uwarunkowaniami politycz-
nymi, demograficznymi, spotecznymi, kulturowymi
i gospodarczymi. Przy czym ze wzgledu na ograni-
czone ramy objetosciowe tego artykutu mozliwe byto
jedynie ogolne odniesienie sie do tych przeobrazen
i uwarunkowan.

Podstawg przedstawionych rozwazan jest wtasna
refleksja naukowa wynikajgca z obserwacji konsek-
wencji okreslonych dziatan panstwowych instytucji
w zakresie polityki rodzinnej, poparta przyktadowymi
wynikami przedmiotowych badah naukowych realizo-
wanych w Polsce i na $wiecie.

KIERUNKI ZMIAN POLITYKI RODZINNEJ W POLSCE
W LATACH 1989-2022

Zmiany w polityce rodzinnej w analizowanym
okresie mozna podzieli¢ na kilka charakterystycz-
nych okreséw:

— 1989-1996: indyferentnos¢ panstwowych insty-
tucji wzgledem szybko narastajgcych problemoéw
spotfecznych i zagrozen dla instytucji rodziny;
ciggtosc instytucjonalna wzgledem PRL (path
dependance); familializm pozbawiony wsparcia;
maternalizm;
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— 1997-2008: ukonstytuowanie gwarancji ochrony
rodzin; decentralizacja polityki panstwa wobec
rodziny; odwotania do subsydiarnosci; narodziny
pronatalizmu;

— 2004-2015: implementacja zasady subsydiarno-
Sci; rozw0j pronatalizmu; poczatek wspieranego
familializmu; internacjonalizacja polityki rodzinne;j;

- 2016-2022: (re)serwicyzacja polityki rodzinnej;
(de)familizacja polityki rodzinne;.

Pierwszy okres (1989-1996) to raczej posrednie
(implicite), nieudolne proby amortyzowania przez
panstwo szoku zwigzanego z szybkim narastaniem
wielu problemoéw spotecznych (m.in. strukturalnego
bezrobocia, pauperyzacji spoteczenstwa, ekskluzji
spotecznej). W odniesieniu do bezposredniej polityki
rodzinnej (explicite) pahstwa uwage zwraca znaczna
ograniczonos¢, a wrecz wycofywanie sie panstwo-
wych instytucji z zadah spotecznych, w tym wobec
rodziny. Przejawy tej polityki to ograniczenie dostepu
do swiadczen rodzinnych (np. wprowadzenie kryte-
rium dochodowego do zasitku rodzinnego), utrzymy-
wanie dtugosci urlopu macierzyhskiego na podob-
nym poziomie co w okresie PRL (wyrazne zmiany
zaczety nastepowac dopiero od 2000 r.), niekorzystne
dziatania w zakresie funkcjonowania instytucji opieki
nad dzieckiem do lat 3 i w wieku przedszkolnym (np.
likwidacja ztobkow i przedszkoli przyzaktadowych).
Najbardziej pozgdane wowczas formy wsparcia ze
strony panstwa, takie jak swiadczenia pieniezne,
miaty przede wszystkim charakter ostonowy i selek-
tywny oraz kierowane byty do grup najstabszych,
w tym najubozszych (por. m.in. Balcerzak-Paradow-
ska, 2004).

Warto takze podkresli¢, ze w okresie tym pomie-
dzy rzgdzacymi wéwczas koalicjami postsolidarno-
Sciowej prawicy (w latach 1989-1993) i postkomu-
nistycznej lewicy (SLD, w koalicji z PSL, 1993-1997)
nie zaznaczyty sie szczegolnie wyrazne réznice po-
lityczne czy ideologiczne w zakresie prowadzone;j
polityki rodzinnej. Fundamentem polityki na rzecz
rodziny w tych latach byto szeroko deklarowane
przez politykdbw uznanie dla centralnej roli instytu-
cji rodziny w spoteczenstwie (czestokro¢ poparte
odwotaniami do spofecznego nauczania Kosciota
katolickiego), ktorym nie towarzyszyty catosciowe
programy zmierzajgce do istotnego polepszenia wa-
runkow funkcjonowania rodziny (Sobocinski, 2016).
Przyczyny takiego stanu rzeczy mogty wynikac¢ -
Z jednej strony — z niedostrzegania przez nowe wta-
dze zagrozen wynikajgcych z niekorzystnych kon-
sekwenciji postepujgcych przemian w zachowaniach
rodzin oraz konsekwencji niekorzystnych dlan uwa-
runkowan spoteczno-ekonomicznych i politycznych.
Natomiast z drugiej strony brak pozgdanych dziaftan
ze strony éwczesnych elit rzadzgcych byt najpewniej
spowodowany ograniczeniami wynikajacymi ze zbyt
silnie utrwalonych cech panstwa polskiego w latach
1952-1989 (PRL). Stad tez wtasciwe dla tego okresu
— w odniesieniu do polityki rodzinnej — jest scharak-
teryzowanie go jako path dependence, czyli ciggtosci
instytucjonalnej wzgledem PRL (Sobocinski, 2016).
W odniesieniu do pozadanych juz wowczas rozwig-

zan pronatalistycznych polityke rodzinng tego okresu
mozna, odwotujgc sie do klasyfikacji Chiary Saraceno
i Wolfganga Kecka (2010), zakwalifikowac jako fami-
lializm pozbawiony wsparcia. Jej rozwigzania bowiem
zniechecaty matki matych dzieci do pracy zawodo-
wej, generalnie ze wzgledu na trudnosci tgczenia
pracy zawodowej z obowigzkami opiekunczymi (Ko-
towska, 2019). Ow okres w polskiej polityce rodzinnej
mozna takze okresli¢ jako maternalizm, czyli model,
w ktérym opieka spada przede wszystkim na kobiete
(Szelewa, 2015).

Rok 1997, jako poczatek nastepnego wyodreb-
nionego w tym artykule okresu, to ukonstytuowanie
przez pahstwo znaczenia ochrony rodziny. Te w naj-
trudniejszej sytuacji objeto gwarancjg ochrony (w ar-
tykule 18 i 71 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej)
(Konstytucja RP, 1997). W tym samym roku rzad ko-
alicji SLD-PSL przyjat pierwszy, od przetomu ustrojo-
wego, program polityki rodzinnej (na lata 1997-2005)
(Przeglad Rzgdowy, 1997), ktérego jednak nie zda-
zono zrealizowac ze wzgledu na objecie wiadzy przez
Akcje Wyborczg ,Solidarnosé” (AWS) w koalicji z Unig
Wolnosci.

Dwa lata pdzniej koalicja ta przedstawita kolejny
rzgdowy program na rzecz rodziny, ktory miat by¢
podstawg reform w tym zakresie az do 2010 r. (Prze-
glad Rzadowy, 1999). Istotne wydarzenie tego okresu
—zwlaszcza z punktu widzenia polityki wobec rodziny
— to takze scedowanie przez wtadze rzadowe wielu
zadan spotecznych na samorzady (w 1999 r.). Za pod-
stawe sprawowania wtadzy publicznej w zdecentra-
lizowanym ustroju przyjeto zasade subsydiarnosci.
Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze o ile zasada ta
stata sie jedng z kluczowych regut demokratycznego
ustroju, a takze gtownym wyznacznikiem nowych re-
lacji panstwo—samorzad-rodzina, to jednak nader
czesto i nie zawsze stusznie byta wykorzystywana
w polityce rodzinnej (Szczepaniak, 2010). Najczescie;j,
aby usprawiedliwi¢ ograniczong aktywnosc¢ panstwa
wobec rodziny, naduzywano wyjasnienia, ze jest to
dazenie do upodmiotowienia rodziny, czyli koniecz-
nosci zwiekszenia indywidualnej odpowiedzialnosci
rodziny za swoich cztonkow i wiasne warunki funk-
cjonowania (Balcerzak-Paradowska, 2004, 2009;
Szczepaniak, 2010). Przy czym przypomnie¢ w tym
miejscu wypada, ze w tym okresie mielismy do czy-
nienia z recesjg gospodarczg, w tym rekordowym
od 1998 r. spadkiem zatrudnienia i wzrostem stopy
bezrobocia czy wzrostem ubdstwa, w szczegolnosci
skrajnego. Ciagle nastgpowaty takze przemiany w za-
chowaniach rodziny, przejawiajace si¢ m.in. spadkiem
wspotczynnika dzietnosci, ktory w 2003 r. byt najniz-
szy od 1989r. (1,22).

Celowos¢ zmiany postaw prokreacyjnych w kie-
runku zwiekszenia dzietnosci byta jednym z prio-
rytetow w programach polityki rodzinnej z lat 1997
(Przeglad Rzgdowy, 1997) i 1999 (Przeglad Rzgdowy
1999). Pomimo, iz zaden z tych programow nie zostat
wdrozony, to pojawiajgca sie wéwczas u wiadz rzgdo-
wych $wiadomosc¢, ze nalezy dazy¢ do podnoszenia
liczby urodzen, dzietnosci rodzin, a takze tempa wzro-
stu ludnosciowego, by osiggna¢ korzystne skutki go-
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spodarcze i spoteczne (zapisy te znalazty sie w pierw-
szych punktach wyzej wymienionych programaéw)
pozwala stwierdzi¢, ze w tym okresie nastgpifo na-
rodzenie pronatalizmu (Rysz-Kowalczyk, red., 2002).

Co istotniejsze, w tych latach trwaty juz przygo-
towania, m. in. ze wzgledu na wymogi Miedzynaro-
dowej Organizacji Pracy (Konwencja nr 102 MOP),
do reformy $wiadczenh rodzinnych z 2003 r. (Ustawa
o Swiadczeniach rodzinnych, 2003). Dopiero ta re-
forma, realnie od 2004 r., przyniosta zmiany.

Lata 2004-2015 to, z jednej strony prowadzenie
polityki rodzinnej w mysl zasady subsydiarnosci, ktéra
zostata implementowana wraz z przynaleznoscig
Polski do struktur Unii Europejskiej, natomiast z dru-
giej rozwoj pronatalizmu, gdyz dziaftania panstwa na
rzecz rodziny wyraznie sie zintensyfikowaly, zwtaszcza
w zakresie reagowania na zmiany warunkow material-
nych rodzin z dzie¢mi oraz demograficznego i eko-
nomicznego modelu rodziny. Zasade subsydiarnosci
wykorzystywano, by mocniej podkresla¢ znaczenie
podmiotowosci, w tym samodzielnosci ekonomicznej,
rodziny (por. Balcerzak-Paradowska, 2004; Golinow-
ska, 2007). Natomiast zatozenia pronatalizmu stuzyty
dodatkowemu wyjasnianiu wielu zmian wprowadzo-
nych w polityce rodzinnej w tych latach.

Nowe rozwigzania lub modyfikacje istniejgcych
byty wdrazane na przemian w kilku obszarach: swiad-
czen finansowych, urlopow z tytutu urodzenia dziecka
oraz ustug spotecznych na rzecz rodzin z dzie¢mi.
Pod koniec tego okresu zrealizowane byty tez cato-
Sciowe inicjatywy panstwowych instytucji, a takze
Ssrodowisk naukowych, majgce na celu kompleksowe
ukazanie wyzwan dla polityki rodzinne;j.

W obszarze swiadczen finansowych pierwsze
zmiany to reforma systemu Swiadczen rodzinnych
(Ustawa o swiadczeniach rodzinnych, 2003), ktora re-
alnie zaczeta funkcjonowac¢ od 2004 r. Wprowadzono
dodatki do zasitku rodzinnego oraz zmiany w sposo-
bie naliczania $wiadczenia rodzinnego (wedtug wieku
dzieci w rodzinie, nie zas ich liczby), nastepowat wzrost
wysokosci zasitkdw rodzinnych (cho¢ nieznaczny) oraz
wzrost kryteriow dochodowych (dopiero w 2012 r. —
nie byty one zmieniane od 2004 r.), a takze wprowa-
dzono jednorazowe $wiadczenie z tytutu urodzenia
dziecka (,becikowego”, w 2006 r.). Gtowny cel tych
zmian to zwiekszenie wsparcia finansowego dla rodzin
z dzie¢mi, przede wszystkim rodzin we wzglednie stab-
szej sytuacji ekonomicznej, w tym ubogich.

Dodatkowo wsparcie w ramach swiadczen rodzin-
nych zostato wzmocnione poprzez zmiany w obszarze
ulg podatkowych, kt6re tym razem objety takze ro-
dziny we wzglednie dobrej sytuacji finansowej. Chodzi
0 zmiany dotyczgce tzw. ulgi na dziecko, wprowadzo-
nej 1 stycznia 2007 r. Przez pierwsze lata nie miata zbyt
powszechnego charakteru, gdyz nie wszystkie rodziny
z dzieémi mogty z niej korzystac (ze wzgledu na zbyt
niski dochod i podatek, co nie zawsze pozwalafo na
odpowiednie odliczenie). W 2013 r. nastgpity najpierw
zmiany na rzecz wigkszego wsparcia rodzin wielodziet-
nych (mozliwos¢ odliczenia wyzszych kwot dla oséb
posiadajacych troje i wiecej dzieci). Szczegdlne jest
natomiast rozwigzanie funkcjonujgce od 2015 r., dzieki
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ktoremu mozliwe jest uzyskanie zwrotu kwoty niewyko-
rzystanej ulgi przez podatnikdw wychowujgcych dzieci,
ktérzy uzyskujg dochdd w wysokosci umozliwiajgcej
skorzystanie z ulgi na dzieci, ale z uwagi na to, ze jest
on zbyt niski i w konsekwenciji niski podatek, nie mogty
z niej w petni skorzystacé. Wyzsze wsparcie finansowe
dla rodzin wielodzietnych miato na celu sktonienie ro-
dzin z dwojgiem dzieci do posiadania kolejnych. Przy
czym dostepne badania naukowe nie wykazaty takiej
skutecznosci tego rozwigzania.

Za wtasciwy kierunek zmian nalezy tez uznac
zmiany w ptatnych urlopach z tytutu opieki nad dziec-
kiem, ktére wprowadzone zostaty w 2008 r. (ustawg
nowelizujgcg z dnia 6 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. Nr 237, poz. 1654). W wyniku tej reformy w 2010
r. w zycie wszedt tygodniowy urlop ojcowski, ktory
w 2011 r. zostat wydtuzony do dwoch tygodni oraz
nastgpito stopniowe wydtuzanie urlopéw dla matek.
P&zniej, w 2013 r., szczegolne byto wprowadzenie
urlopu rodzicielskiego (dla matek i ojcow). General-
nie, od 2008 do 2022 r., po r6znych zmianach doty-
czgcych dtugosci urlopu macierzynskiego i rodziciel-
skiego oraz warunkéw ich wykorzystania, nastgpito
ich wydtuzenie i uelastycznienie wobec matek i ojcow
(szerzej: Kotowska i Magda, 2017). Jest to istotne ze
wzgledu na wyzwania zwigzane z bardzo niskg dziet-
noscig, poprzez dgzenie do poprawy warunkéw fa-
czenia zycia zawodowego z prywatnym i rodzinnym
oraz wyréwnywania praw matek i ojcow do opieki
nad matym dzieckiem, a jednocze$nie ich szans na
rynku pracy. Zmiany te zgodne sg takze z wymogami
Dyrektywy Unii Europejskiej 2010/18/UE, dotyczacej
urlopu rodzicielskiego (Dyrektywa Rady, 2010).

Istotne rozwigzanie finansowe to takze $wiadcze-
nie rodzicielskie wprowadzone w 2015 r. Daje ono
mozliwos¢ uzyskania dochodu przez osoby, ktére
urodzity lub przysposobity mate dzieci, a dotgd nie
miaty uprawnien do urlopu i zasitku macierzynskiego.
Do os6b tych nalezg: bezrobotni, studenci, rolnicy,
wykonujacy prace na podstawie umow cywilnopraw-
nych, zatrudnieni lub prowadzacy pozarolniczg dzia-
talnos¢ gospodarcza.

Dtugo oczekiwane zmiany, szczegdlnie ze wzgledu
na trudnosci w tgczeniu obowigzkow opiekunczych
z pracg zarobkowa, zaszty takze w zakresie ustug
spotecznych wobec rodzin z matymi dzie¢mi. W 2011
r. wprowadzone zostaty nowe regulacje dotyczace
opieki nad dzieémi do lat trzech (Ustawa o opiece na
dzieckiem do lat 3, 2011), sprzyjajgce rozwojowi ustug
opieki instytucjonalnej (ztobkdw i klubow dzieciecych)
oraz opieki indywidualnej (poprzez uregulowanie
funkcjonowania opiekunek dzieciecych i nian). Dla
utatwienia wdrazania tych rozwigzan utworzony zo-
stat resortowy programy Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej (,Maluch”), w ramach ktérego jednostki
samorzgdowe i inne podmioty planujgce tworzenie
tego rodzaju ustug mogg otrzymywac dotacje na do-
finansowanie z budzetu panstwa. Od 2015 r. wsrod
tych podmiotéw sg takze uczelnie wyzsze, ktore
mogg ubiegac sie o dotacje na tworzenie ztobkdéw
w obrebie ich infrastruktury dla dzieci studentow.
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Pomyst, aby zacheca¢ mtode osoby nie tylko do stu-
diowania, ale tez decyzji o posiadaniu dzieci juz we
wczesnych latach dorostosci, w wieku najwyzszej
ptodnosci, jest jak najbardziej stuszny.

Wazne zmiany nastgpity réwniez w obszarze
ustug wychowania przedszkolnego. W celu ich upo-
wszechnienia w 2008 r. zdywersyfikowano formy or-
ganizacyjno-prawne i zrédfa finansowania instytuc;ji
przedszkolnych, a po kilku latach — w 2013 r. — obni-
zono opfaty za pobyt dziecka w przedszkolu (do 1 zt
za sz6stg i kazdg nastepng godzineg). Stopniowo roz-
szerzony zostat tez dostep do ustug przedszkolnych
dla dzieci od 3. roku zycia.

Wieksze udogodnienia w zakresie polityki rodzin-
nej majg rodziny wielodzietne (w dostepie do swiad-
czeh rodzinnych, ulg podatkowych, instytucji opieki
nad dzieckiem czy wychowania przedszkolnego).
Dodatkowym wsparciem dla tych rodzin jest wpro-
wadzenie ogélnopolskiego programu Karty Duzej Ro-
dziny (funkcjonuje od 2015 ., oprécz samorzadowych
programéw tego typu, ktore rozwijajg sie od 2005 r.).
Stusznym celem tego instrumentu jest bezposred-
nie wsparcie rodzin, a takze kreowanie pozytywnego
wizerunku wielodzietnosci oraz zwiekszenie szans
rozwojowych czy zyciowych dzieci i mtodziezy z tych
rodzin (Uchwata Rady Ministréw, 2014).

Na szczegdlng uwage zastugujg dwie catosciowe
inicjatywy rzgdowe i naukowe, kitorych zatozenia
wcigz pozostajg waznymi wyznacznikami oceny
i postulowanych zmian w polityce rodzinnej panstwa.
Pierwsza to program ,Dobry Klimat dla Rodziny”
opracowany przez zespot ekspertédw pracujacy pod
kierunkiem Ireny Woycickiej w Kancelarii Prezydenta
Bronistawa Komorowskiego, w 2013 r. (Program Po-
lityki Rodzinnej Prezydenta RP, 2013). W programie
tym wyrazny akcent postawiono na koniecznosc¢
wspierania odnowy demograficznej (demographic
renewal), czyli statego i dtugotrwatego wzrostu dziet-
nosci, odwotujgc sie do rozwigzan nakierowanych na
likwidowanie czy ograniczanie barier realizacji aspira-
cji rodzicielskich bedacych zrodtem luki miedzy liczbg
dzieci, ktorg Polacy chca miec, a liczbg dzieci, ktore
majg. Takie sformutowanie celu odzwierciedla wy-
tyczne Komisji Europejskiej, w dokumencie o sytuacji
demograficznej Europy i wynikajgce z nich wyzwania
rozwojowe (European Commission, 2006).

Druga to kompleksowa ocena dotychczasowej
polityki rodzinnej podjeta przez Najwyzszg I1zbe Kon-
troli w 2014 r., pierwszy raz od przetomu ustrojowego.
Z uwagi na wielowymiarowy i miedzyresortowy cha-
rakter dziatah w zakresie wspierania rodziny, zagad-
nienia zwigzane z planowaniem, metodyka i koordy-
nacjg prac zwigzanych z czynnosciami kontrolnymi
wspomagat, powotany przez Prezesa NIK, Zespot
do spraw przygotowania dziatah kontrolnych NIK
w zakresie polityki rodzinnej, w sktad ktdérego réwniez
wchodzili przedstawiciele srodowisk naukowych (Ko-
ordynacja polityki rodzinnej w Polsce, 2014). W rezul-
tacie tych prac zarzucono rzgdowi brak catosciowe;j
koncepciji polityki rodzinnej i brak koordynaciji podej-
mowanych dziatan (Koordynacja polityki rodzinne;
w Polsce, 2014).

Wielos¢ i charakter zmian w polityce rodzinnej
w tym okresie okresli¢ mozna jako poczgtek wspiera-
nego familializmu (por. Saraceno i Keck, 2010; Kotow-
ska, 2019) i prébe odzegnania od maternalizmu (por.
Szelewa, 2015). Taki kierunek zmian oceni¢ nalezy jako
korzystny, bowiem sprzyja upowszechniajgcemu sie
w Polsce i na $wiecie modelowi rodziny z obojgiem
pracujgcych rodzicow (dual earner — dual carer mo-
del), aten, jak wynika z licznych badan naukowych,
podnoszeniu poziomu dzietnosci (m. in. Greulich i in.,
2017; Kohler iin., 2006; Thévenon, 2011; Thévenon,
Gauthier 2011; Lewandowski i Rutkowski, red., 2017).

Ostatnie lata (2016-2022) to okres wielu kolej-
nych zmian — niestety o niejednoznacznych impli-
kacjach dla zachowan dotyczacych rodziny. Przede
wszystkim nastagpit rozwoj bezposrednich transferéw
finansowych. Najbardziej spektakularnym, od 1989
r., przedsiewzigciem jest wprowadzenie przez Prawo
i Sprawiedliwos¢ programu ,Rodzina 500 plus”,
czyli swiadczenia wychowawczego. Przez pierwsze
trzy lata na drugie i kolejne dzieci, a na pierwsze po
spetnieniu odpowiedniego kryterium dochodowego.
Od 2019 r. jest przyznawane na kazde dziecko bez
wzgledu na dochdéd w rodzinie (Ustawa o pomocy
panstwa, 2016). Wedle informacji rzadowych i medial-
nych program ten miat skutkowac przede wszystkim
wzrostem dzietno$ci oraz spadkiem ubdstwa wsrod
rodzin, co osiggnieto nieznacznie tylko w odniesie-
niu do tego drugiego obszaru i w zakresie ubdstwa
skrajnego (Szarfenberg, 2018; Gajewicz, 2018; Myck
i in., 2020; Kazmierczak-Katuzna, 2020). W rzeczywi-
stosci ogranicza sie do realizacji celu ustawowego,
jakim jest czesciowe pokrycie wydatkdw zwigzanych
z wychowywaniem dziecka, w tym z opiekg nad nim
i zaspokojeniem jego potrzeb zyciowych (Ustawa
0 pomocy panstwa, 2016).

0d 2022 r., w ramach tak zwanego Nowego tadu,
polski rzgd wprowadzit kolejne wyrazne formy wspar-
cia wobec rodzin. Tym razem znacznie zwiekszyt na-
ktady na rozwoj instytucji opieki dla dzieci do lat trzech
w ramach programu ,Maluch+", co po zahamowaniu
rozwoju tych ustug w pierwszych latach omawianego
okresu oceni¢ nalezy pozytywnie. Ich korzystne zna-
czenie dla rodzin, zwtaszcza modelu z obojgiem pra-
cujgcych rodzicow (dual earner), oraz dla wspierania
decyzji prokreacyjnych, wykazato tez wielu badaczy
(np. Kravdal, 1996; Del Boca, 2002; Castles, 2003;
Del Boca i Locatelli, 2006; Wrohlich, 2006, Kotowska
2007 Del Boca i in. 2009; Rindfuss i in., 2010; Barnett,
2011; Haan i Wrohlich, 2011; Szelewa, 2011; Kurowska
i Szczupak, 2016; Szczepaniak-Sienniak i Kosny, 2017).
Ustugi spoteczne sg tez waznym elementem inwesty-
cyjnej polityki rodzinnej, ktora takze powinna sprzyjac
podnoszeniu dzietnosci (Billingsley, 2022).

Nowe instrumenty dostepne od tego roku to tzw.
kapitat opiekunczy (Swiadczenie wypfacane rodzicom
na pokrycie kosztow opieki nad drugim dzieckiem
pomigdzy 12. a 36. miesigcem zycia — fgcznie 12 tys.
zt), program ,Mieszkanie bez wkifadu wtasnego” (do-
finansowanie przez panstwo wkiadu wtasnego — do
40 proc./100 tys. zt, a ponadto, dla rodzin z gwaran-
towanym kredytem, mozliwos¢ uzyskania dodatko-
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wego bezzwrotnego dofinansowania po urodzeniu
drugiego dziecka — do 20 tys. zi, trzeciego — do 60
tys. zt, a czwartego i kolejnego — do 20 tys. zf) (Polski
tad dla rodzin, 2021).

Oceniajgc te zmiany, nalezy mie¢ na uwadze, ze
zbyt rozbudowane $wiadczenia pienigzne dla rodzin
mogg by¢ niekorzystne dla przemian spotecznych
rol pici i przejscia do partnerskiego modelu rodziny
(Szelewa, 2015) i aktywnosci zawodowej kobiet (Ko-
towska i Magda, 2017), a takze dla dalszej ewoluciji
polityki w kierunku jej defamilizacji (Kotowska, 2019).
Dlatego tez znaczenie ma rozwijajgca sie koncep-
cja rozwoju ustug spotecznych (przyjeta w czerwcu
2022 r. Strategia rozwoju ustug spofecznych), a takze
modele oparte na inwestycyjnym podejsciu w poli-
tyce rodzinnej (Strategia rozwoju ustug spotecznych,
2022; Billingsley, 2022).

ZAKONCZENIE

Znaczne przeobrazenia rodziny i ich ztozone uwa-
runkowania wymuszajg rozne dostosowania polityki
panstwa w zakresie instrumentarium. Niniejszy arty-
kut dotyczy zmian polityki rodzinnej w Polsce w sferze
podmiotowej i przedmiotowej, czyli najwazniejszych
rozwigzan. Skupia sie¢ na dziataniach panstwa, za-
tem nie obejmuje analizy polityki samorzadéw i in-
nych podmiotow, przy czym one réwniez, w wyniku
ustrojowych zasad decentralizacji i subsydiarnosci
po 1989 r., wspotuczestniczg w realizacji zadan wo-
bec rodziny. W tym zakresie, w okresie transformacji
systemowej i do niedawna, polityka rodzinna pan-
stwa oceniana byfa przede wszystkim krytycznie.
Podkreslano m.in. nadmierng biernos¢ panstwowych
instytucji, nieadekwatnos¢ podejmowanych dziaftan
w stosunku do potrzeb rodzin, brak dtugookresowe;j
i kompleksowej wizji tejze polityki, brak skutecznych
i efektywnych instrumentow polityki rodzinnej czy
brak koordynacji polityki rodzinnej (Najwyzsza Izba
Kontroli, 2014; Szczepaniak-Sienniak, 2021, 2023).
Panhstwo reagowato szczegodlnie niezadowalajgco,
nalezy wrecz stwierdzi¢, ze indyferentnie, na zmiany
zachowan rodziny, skutkujgce spadkiem poziomu
dzietnosci ponizej gwarantujgcego reprodukcije pro-
stg. Przede wszystkim nie uwzgledniato wielu do-
Swiadczen innych krajow, w ktorych podobne tenden-
cje byty obserwowane od lat 60. XX w., a w Polsce
przewidywane jeszcze przed transformacijg syste-
mowg (m.in. Lesthaeghe i Van de Kaa, 1986; Balce-
rzak-Paradowska, 2004).

Liczne zmiany w zakresie instrumentarium po-
lityki rodzinnej, zwtaszcza po 2004 r., wskazujg na
wzrost zakresu interwencji panstwa w funkcjonowa-
nie rodzin. Swiadczg o tym przede wszystkim nowe
rozwigzania we wsparciu finansowym, gtownie ro-
dzin z dzie¢mi, zintensyfikowanie dziatan na rzecz
rodzin poprzez wydtuzenie i uelastycznienie urlopdw
zwigzanych z rodzicielstwem (dla matek i ojcow) oraz
zdywersyfikowanie i wspieranie rozwoju instytucjo-
nalnych i indywidualnych form opieki nad matym
dzieckiem (do lat trzech oraz w zakresie edukacji
przedszkolnej). Stosunkowo wieksze i bardziej zréz-
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nicowane wsparcie ze strony panstwa maja rodziny
wielodzietne'.

Co znamienne, znaczny wzrost interwencji pol-
skiego panstwa w sprawy rodziny przypada na okres
kryzyséw finansowych lub gospodarczych (po 2008
i 2020 r.). Sytuacja ta dostarcza argumentow na rzecz
tezy, ze tego typu kryzysy nie muszg hamowac (pro)
spotecznych dziatah panstwa (rzgdu) czy tez by¢ prze-
szkodg w kontynuowaniu i wdrazaniu waznych pro-
gramoéw spotecznych (Ksiezopolski i in. red., 2009).
Jesli przy tym zgodzi¢ sie, ze obserwowany wzrost
aktywnosci panstwa jest efektem rozmysinych decyzji
wtadz rzgdowych, wynikajgcych ze swiadomosci na-
rastajgcych, negatywnych konsekwencji destabilizacji
czy deinstytucjonalizacji rodziny, moze to oznaczac
probe odejscia od coraz bardziej krytykowanego -
od globalnego kryzysu finansowego zapoczatkowa-
nego w 2008 r. — modelu neoliberalnego, w kierunku,
ktorego Polska zmierzata od 1989 r. Znaczne rozsze-
rzenie zakresu interwencji panstwa w funkcjonowanie
rodziny, zwtaszcza poprzez wyrazne zwigkszenie na-
ktaddw na instrumenty ustugowe, oznacza tez pewne
zahamowanie familizacji polityki rodzinnej oraz jej stop-
niowg defamilizacje. Jest to kierunek, ktory ze wzgledu
na wcigz nierozwigzane kwestie spofeczne, zwigzane
chocby z niskg dzietnoscig, trudnosciami materialnymi
rodzin czy trudnosciami w fgczeniu obowigzkdw opieki
nad dzieckiem z pracg zarobkowg (CBOS, 2023), powi-
nien by¢ podstawg dtugookresowej, stabilnej i konse-
kwentnej wizji polityki rodzinnej panstwa w przysziosci.
Polityka powinna by¢ w wiekszej mierze oparta na in-
westycjach oraz ustugach spotecznych (por. Balce-
rzak-Paradowska i Les, 2018; Billingsley, 2022).

Wyzwaniem jest okreslenie rzeczywistych mozli-
wosci realizowania takiej drogi, niezaleznie od zmie-
niajacych sie uwarunkowan ekonomicznych, de-
mograficznych, spofecznych, a takze politycznych.
Najwazniejszym zadaniem bedzie utrzymanie takiej
dyscypliny i struktury finanséw publicznych, aby moz-
liwe byto kontynuowanie najbardziej oczekiwanych
przez rodziny, ale jednoczesnie bardzo kosztownych
programow spotecznych i instrumentow. Jednoczesnie
rozwigzania te powinny by¢ skuteczne i efektywne, co
stwierdza¢ nalezy poprzez systematyczne badania
naukowe. Wazne jest takze uwzglednienie wieloSci
i wspotwystepowania roznych instrumentow ukierun-
kowanych na okreslone cele polityki rodzinnej oraz
faktycznych konsekwencji danego rodzaju rozwigzan.
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