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Abstrakt: Podmiotom ekonomii społecznej przypisuje się trzy podstawowe funkcje w życiu społeczno- gospodarczym: 
społeczną, gospodarczą oraz polityczną. Celem niniejszego artykułu jest próba analizy gospodarczej roli podmiotów 
ekonomii społecznej w Polsce. Główny wniosek, wynikający z analizy, mówi, że podmioty ekonomii społecznej odgrywają 
marginalną rolę w polskiej gospodarce. Przy tym, mają niewielkie znaczenie w obszarze zatrudnienia i rynku pracy.

Ze względu na ograniczone ramy artykułu analiza skupia się z konieczności na wybranych aspektach i dziedzinach 
aktywności gospodarczej podmiotów ekonomii społecznej. Dlatego artykuł nie stanowi kompleksowego opracowania 
tematu, a raczej przyczynek do dalszej dyskusji i pogłębionych rozważań.

W pierwszej części pracy zostało przedstawione pojęcie ekonomii społecznej, jej podmioty oraz funkcje. Druga 
część poświęcona jest próbie nakreślenia roli gospodarczej, jaką podmioty ekonomii społecznej odgrywają w polskiej 
gospodarce. Najpierw omówione zostały dane statystyczne na temat rozmiarów sektora ekonomii społecznej, jego 
roli w obszarze zatrudnienia i rynku pracy, wielkości i źródeł przychodów oraz koniunktury. W końcowej części artykułu 
została nakreślona – na tyle, na ile pozwoliła dopuszczalna objętość pracy – specyfika podmiotów ekonomii społecznej 
jako organizacji gospodarczych oraz bariery w ich rozwoju. 
Słowa kluczowe: gospodarka, ekonomia społeczna, rola gospodarcza, organizacja non-profit, spółdzielnia, jednostka 
reintegracji społeczno-zawodowej, zatrudnieni

WSTĘP

Podmiotom ekonomii społecznej przypisuje się 
trzy podstawowe funkcje w życiu społeczno-gospo-
darczym: społeczną, gospodarczą oraz polityczną. 
Celem niniejszego artykułu jest próba analizy gospo-
darczej roli podmiotów ekonomii społecznej w Polsce. 
Główny wniosek wynikający z analizy mówi, że pod-
mioty ekonomii społecznej odgrywają marginalną rolę 
w polskiej gospodarce. Przy tym mają niewielkie zna-
czenie w obszarze zatrudnienia i rynku pracy, w szcze-
gólności w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy 
w przedsiębiorstwach społecznych dla osób zagrożo-
nych wykluczeniem społecznym. Innymi słowy, wnioski 
płynące z analizy nie potwierdzają tezy, którą można 
spotkać w literaturze przedmiotu, zgodnie z którą pod-
mioty ekonomii społecznej mają duże znaczenie dla 
reintegracji społeczno-zawodowej i tworzenia nowych 
miejsc pracy dla osób zagrożonych wykluczeniem 
społecznym. 

Problem gospodarczej roli podmiotów ekonomii 
społecznej w Polsce jest szeroki i złożony. Ze względu 
na ograniczone ramy artykułu analiza z konieczności 
skupia się na wybranych aspektach i dziedzinach 
aktywności gospodarczej podmiotów ekonomii spo-
łecznej. Dlatego artykuł nie stanowi kompleksowego 
opracowania tematu, a raczej przyczynek do dalszej 
dyskusji i pogłębionych rozważań. W związku z tym 
należy podkreślić, że pominiętych zostało kilka istot-
nych wymiarów ekonomicznej działalności podmiotów 
ekonomii społecznej, a główne wnioski mają charakter 
hipotez aniżeli kategorycznych stwierdzeń. Pominięto, 
np. takie kwestie, jak gospodarcze aspekty działal-
ności w obszarze usług społecznych i zdrowotnych 
czy głębszą analizę udziału ekonomii społecznej w roz-
woju gospodarek lokalnych. 

Ze względu na ograniczoną objętość pracy nie 
podjęto też w szerszym zakresie zagadnienia dynamiki 
wzrostu udziału ekonomii społecznej w gospodarce 
w odniesieniu do przychodów uzyskiwanych z rynku. 
Dla pełniejszego obrazu sytuacji warto byłoby również 
ocenić taką specyficzną działalność podmiotów eko-
nomii społecznej, jak np. ta w obszarze czasu wolnego. 

Wspominane kwestie należałoby wziąć pod uwagę 
przy okazji dalszej pracy nad zagadnieniem gospodar-
czej roli podmiotów ekonomii społecznej w polskiej 
gospodarce.

Analiza zaprezentowana w niniejszym artykule 
skupia się na najważniejszych i najnowszych danych 
statystycznych dotyczących działalności gospodarczej 
sektora ekonomii społecznej w Polsce, w tym przede 
wszystkim z zakresu zatrudnienia i rynku pracy, na 
danych dotyczących wkładu ekonomii społecznej 
w polską gospodarkę oraz na podstawowych danych 
rachunku satelitarnego gospodarki społecznej. Za-
gadnienie specyfiki działalności gospodarczej pod-
miotów ekonomii społecznej w naszym kraju zostało 
poruszone w pracy jedynie w ograniczonym zakresie. 
Problem barier w rozwoju (takich jak ograniczone moż-
liwości korzystania z rynkowych instrumentów finan-
sowych czy niewystarczająca współpraca ze strony 
władz i instytucji samorządowych) został tylko wspo-
mniany, jego rozważenie bowiem wykracza daleko 
poza ramy niniejszej pracy.

W pierwszej części artykułu zostało przedstawione 
pojęcie ekonomii społecznej, jej podmioty, funkcje 
i wynikające z nich role.

Druga część poświęcona jest próbie nakreślenia 
roli gospodarczej, jaką podmioty ekonomii społecznej 
odgrywają w polskiej gospodarce. Najpierw zostały 
omówione dane statystyczne na temat rozmiarów 
sektora ekonomii społecznej, jego roli w obszarze za-
trudnienia i rynku pracy, wielkości i źródeł przychodów 
oraz koniunktury. W końcowej części artykułu została 
nakreślona – na tyle, na ile pozwoliła dopuszczalna 
objętość pracy – specyfika podmiotów ekonomii spo-
łecznej jako organizacji gospodarczych oraz bariery 
w ich rozwoju. 

POJĘCIE, PODMIOTY I FUNKCJE 
EKONOMII SPOŁECZNEJ 

Pojęcie i podmioty ekonomii społecznej

Nie istnieje jedna, powszechnie przyjęta definicja 
ekonomii społecznej. W literaturze przedmiotu można 
znaleźć różne sposoby definiowania ekonomii społecz-
nej, choć są one do siebie bardzo zbliżone. Podobnie 
jest z nakreśleniem obszaru działania podmiotów eko-
nomii społecznej w życiu społeczno-gospodarczym. 
Badacze zagadnienia piszą w tym kontekście o sek-
torze publiczno-prywatnym, o sektorze non-profit albo 
o sferze działania między państwem, rynkiem a życiem 
prywatnym. 
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Według Jerzego Hausnera, ekonomia społeczna 
tworzy „określony segment działalności gospodarczej, 
ulokowany w trójkącie, którego boki wyznaczają – go-
spodarka rynkowa, społeczeństwo obywatelskie i pań-
stwo demokratyczne” (Hausner, 2008, s. 11).

W podobny sposób obszar działania ekonomii 
społecznej – jako część gospodarki – ujmuje An-
drzej Zybała, wskazując przy tym jej najistotniejsze 
cechy. Ekonomia społeczna „może być rozumiana 
jako przestrzeń, w której określone prawnie podmioty 
odgrywają specyficzne role społeczne i gospodarcze 
(…) Przedsiębiorczość społeczna stanowi (…) część 
gospodarki. Podmioty ekonomii społecznej angażują 
się w wytwarzanie produktów i usług obok produkcji 
prowadzonej przez graczy rynkowych oraz obok sfery 
indywidualnej”. Autor podkreśla jednak przy tym zna-
czenie zasady non-profit oraz skupienie się na osiąga-
niu celów społecznych (Zybała, 2021a, s. 2).

Obowiązujący Krajowy Program Rozwoju Eko-
nomii Społecznej (KPRES) do 2023 roku. Ekonomia 
Solidarności Społecznej (2019) wyróżnia ekonomię 
społeczną oraz działającą w jej ramach ekonomię 
solidarną. Warto dodać, że gotowy projekt Krajowy 
Program Rozwoju Ekonomii Społecznej do roku 2030 
(2021) zawiera identyczne definicje ekonomii społecz-
nej oraz solidarnej.

Ekonomia społeczna „opisywana jest za pomocą 
cech wspólnych oraz zasad funkcjonowania identyfi-
kujących różne podmioty funkcjonujące w obszarze 
ekonomii społecznej. Za takie zasady, wyróżniające 
podmioty ekonomii społecznej, uznaje się: nadrzęd-
ność celów społecznych nad celami ekonomicznymi; 
nadrzędność świadczenia usług dla członków, pracow-
ników lub wspólnoty nad kategoriami bezwzględnego 
zysku; autonomiczne zarządzanie i partycypacyjny 
proces decyzyjny; prowadzenie w sposób regularny 
działalności w oparciu o instrumenty ekonomiczne 
oraz ponoszenie w związku z tą działalnością ryzyka 
ekonomicznego. Ekonomia społeczna to sfera aktyw-
ności obywatelskiej i społecznej, która przez działal-
ność gospodarczą i działalność pożytku publicznego 
służy: integracji zawodowej i społecznej osób zagro-
żonych marginalizacją społeczną, tworzeniu miejsc 
pracy, świadczeniu usług społecznych użyteczności 
publicznej (na rzecz interesu ogólnego) oraz rozwo-
jowi lokalnemu” (Krajowy Program Rozwoju Ekonomii 
Społecznej…, 2019, s. 9–10).

Do obszaru działania tak rozumianej ekonomii 
społecznej KPRES zalicza organizacje pozarządowe, 
kościelne, spółdzielnie pracy, spółki non-profit, koła 
gospodyń wiejskich oraz podmioty ekonomii solidarnej 
(Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Społecznej…, 
2019, s. 10–11). 

„Ekonomia solidarna – to część ekonomii społecz-
nej, której podstawowym celem jest aktywizacja zawo-
dowa i integracja społeczna, w tym reintegracja zawo-
dowa i społeczna osób zagrożonych wykluczeniem 
społecznym, oraz rehabilitacja społeczna i zawodowa 
osób niepełnosprawnych” (Krajowy Program Rozwoju 
Ekonomii Społecznej…, 2019, s.10). 

Do podmiotów ekonomii solidarnej KPRES zalicza 
przedsiębiorstwa społeczne (status przedsiębiorstwa 

społecznego mogą otrzymać podmioty ekonomii spo-
łecznej, które prowadzą działalność gospodarczą lub 
odpłatną pożytku publicznego, aktywizują zawodowo 
osoby trudno zatrudnialne, nie prywatyzują zysku lub 
nadwyżki bilansowej i są zarządzane w sposób par-
tycypacyjny), spółdzielnie socjalne oraz spółdzielnie 
inwalidów i niewidomych, zakłady pracy chronionej, 
jednostki reintegracyjne, w tym: jednostki aktywizujące 
osoby niepełnosprawne (warsztaty terapii zajęciowej, 
zakłady aktywności zawodowej), jednostki zatrudnie-
nia socjalnego aktywizujące osoby wykluczone spo-
łecznie (centra integracji społecznej, kluby integracji 
społecznej) (Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spo-
łecznej…, 2019, s. 11). 

Wskazane podmioty ekonomii społecznej są też 
wymieniane w projekcie ustawy o ekonomii społecz-
nej. Mianowicie, projekt zalicza do podmiotów ekono-
mii społecznej spółdzielnie socjalne, warsztaty terapii 
zajęciowej i zakłady aktywności zawodowej, centra 
integracji społecznej i kluby integracji społecznej, 
spółdzielnie pracy, w tym spółdzielnie inwalidów i spół-
dzielnie niewidomych, organizacje pozarządowe oraz 
koła gospodyń wiejskich (Projekt ustawy o ekonomii 
społecznej…, 2021).

Opisywany sposób ujęcia ekonomii społecznej i jej 
podmiotów, a w szczególności przedsiębiorstwa spo-
łecznego jest zgodny i spójny z definicją wypracowaną 
przez badaczy w ramach europejskiej sieci badawczej 
EMES. Badacze wskazali kilka kryteriów i cech przed-
siębiorstw z obszaru ekonomii społecznej. Przedsię-
biorstwa społeczne to podmioty, „które – w terminach 
kryteriów ekonomicznych – prowadzą działalność 
w obszarze wytwarzania dóbr i/lub sprzedaży usług, 
posiadają wysoki stopień autonomii, podejmują ryzyko 
ekonomiczne, zatrudniają pracowników. Spełniają przy 
tym określone kryteria społeczne, tzn. tworzą organi-
zacje współpracujących ze sobą obywateli, posiadają 
reguły podejmowania decyzji, które nie są wynikiem 
własnościowej struktury kapitału, jako regułę przyjmują 
partycypacyjny model podejmowania decyzji, celem 
tych podmiotów jest tworzenie korzyści dla społeczno-
ści oraz nie ma podziału zysków pomiędzy członkami 
przedsiębiorstwa” (Zybała, 2021a, s. 3).

Funkcje ekonomii społecznej

Marcin Janowski podkreśla, że z punktu widzenia 
działalności ekonomia społeczna to taki sektor gospo-
darki, w którym organizacje skupiają się na społecznej 
użyteczności, a generowana przez nie wartość dodat-
kowa jest wykorzystywana do implementacji celów 
społecznych (Janowski, 2020, s. 494). Innymi słowy, 
szczególną cechą podmiotów ekonomii społecznej jest 
nadrzędność celów społecznych nad ekonomicznymi, 
w tym nad dążeniem do maksymalizacji zysku. Ce-
cha ta ściśle wiąże się z podstawową funkcją ekonomii 
społecznej, którą jest realizacja celów społecznych. 
Poza tym ekonomii społecznej przypisywane są jesz-
cze inne funkcje. 

„Działalność podmiotów ekonomii społecznej, za-
równo ta ekonomiczna, jak i ta wpisująca się w sferę 
pożytku publicznego, ma służyć integracji społecznej 
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i zawodowej osób zagrożonych marginalizacją spo-
łeczną, tworzeniu miejsc pracy, świadczeniu usług 
społecznych użyteczności publicznej oraz rozwojowi 
lokalnemu” (Pokora, 2014, s. 12). 

Andrzej Zybała precyzuje funkcje ekonomii spo-
łecznej w kontekście realizacji polityk publicznych. Ba-
dacz podkreśla, że w fazie implementacji określonej 
polityki publicznej podmioty ekonomii społecznej od-
grywają niezwykle ważną rolę. „Może ona przybrać 
formę wytwarzania specyficznych produktów, realizo-
wania zadań publicznych (…), ale również funkcjono-
wania w jakiejś niszy rynkowej bądź na regulowanych 
rynkach. W ten sposób podmioty ekonomii społecznej 
wytwarzają szereg usług publicznych, w tym (…) usługi 
społeczne oraz usługi na rzecz wspólnoty lokalnej 
(…), – usługi edukacyjne (…), – usługi dotyczące rynku 
pracy (…), – usługi medyczne oraz w zakresie opieki 
zdrowotnej (…), – usługi z zakresu wsparcia obywateli 
(…), – usługi biznesowe (…)” (Zybała, 2021b, s. 16).

Podmiotom ekonomii społecznej przypisuje się nie 
tylko opisywane wyżej funkcje o charakterze społecz-
nym i ekonomicznym. Niektórzy badacze zwracają 
uwagę na rolę polityczną, jaką może odgrywać ekono-
mia społeczna. Na przykład Piotr Sałustowicz zwraca 
uwagę, że wśród funkcji przypisywanych ekonomii 
społecznej można odnaleźć funkcję pogłębiania pro-
cesów demokratyzacji oraz funkcję zmiany systemu, 
czyli tworzenia alternatywnego systemu społeczno-
-gospodarczego (Sałustowicz, 2006, s. 13–35, cyt. za 
Chojnacka, 2019, s. 32).

Funkcję pogłębiania demokratyzacji podkreśla też 
m.in. Cezary Miżejewski. Według niego „ekonomia spo-
łeczna znakomicie wkomponowuje się w ideę budo-
wania demokracji uczestniczącej poprzez nową wizję 
ładu społecznego oraz integrację społeczności lokal-
nych (…) Rola ekonomii społecznej w budowie demo-
kracji uczestniczącej jest nie do przecenienia, choćby 
z uwagi na nowe jakościowo powiązanie w obszarze 
jednej instytucji zarówno więzi o charakterze społecz-
nym, jak i ekonomicznym. Połączenie wartości solidar-
ności i indywidualnego zaangażowania ekonomicznego 
może – choć nie musi – budować nowe, aktywne for-
muły uczestnictwa lokalnego” (Miżejewski, 2006, s. 1).

Podsumowując można powiedzieć, że ekonomii 
społecznej przypisywane są trzy podstawowe funkcje: 
społeczna, gospodarcza oraz polityczna. W związku 
z tym można się zastanawiać, w jakim stopniu pod-
mioty ekonomii społecznej rzeczywiście realizują przy-
pisywane im funkcje. Poniższe rozważania skupiają się 
na próbie odpowiedzi na pytanie o rolę gospodarczą, 
jaką w naszym kraju odgrywają podmioty ekonomii 
społecznej. 

ROLA SEKTORA EKONOMII SPOŁECZNEJ 
W GOSPODARCE – DANE STATYSTYCZNE 

Z danych, jakie można odnaleźć na stronach 
GUS-u oraz w jego publikacjach, wynika, że urząd 
zalicza do podmiotów ekonomii społecznej orga-
nizacje z sektora non-profit (spełniające określone 
kryteria), spółdzielnie oraz jednostki reintegracji spo-
łeczno-zawodowej1.

Rozmiary sektora ekonomii społecznej

Wśród podmiotów ekonomii społecznej zdecy-
dowanie najliczniejszą grupę stanowią organizacje 
non-profit, następnie spółdzielnie, a najmniej jest jed-
nostek reintegracji społeczno-zawodowej.

Liczebność organizacji non-profit zaliczanych 
do podmiotów ekonomii społecznej2

W 2018 r. w Polsce działało 101 tys. organizacji 
non-profit, w tym przeważającą część stanowiły pod-
mioty ekonomii społecznej – 87,3 tys., 9,3 tys. posia-
dało status organizacji pożytku publicznego, a 0,2 tys. 
znajdowało się na liście przedsiębiorstw społecznych 
(GUS, 2020, s. 18). W 2019 r. aktywną działalność pro-
wadziło 88,6 tys. organizacji non-profit, które zaliczono 
do zbiorowości podmiotów ekonomii społecznej. 
Wśród nich największą grupę tworzyły stowarzyszenia 
i podobne organizacje społeczne – 78,9%, a następnie 
fundacje – 17,3% (GUS, 2021a, s. 3).

Spółdzielnie

W 2019 r. działało 1,4 tys. spółdzielni, które speł-
niały definicję podmiotów ekonomii społecznej.3 Więk-
szość z nich (65,7%) stanowiły spółdzielnie socjalne 
(GUS, 2021b, s. 3). Spółdzielnie najczęściej prowadziły 
swoją główną działalność gospodarczą w dziedzinie 
przetwórstwa przemysłowego (21,9%). Znaczący 
udział stanowiły także spółdzielnie zajmujące się 
usługami administrowania (17,6%) oraz zakwaterowa-
niem i usługami gastronomicznymi (12,5%). Stosun-
kowo często spółdzielnie działały w obszarze opieki 
zdrowotnej i pomocy społecznej (11,2%) oraz handlu 
(7,4%). Najrzadszymi dziedzinami działalności były: 
wytwarzanie i zaopatrywanie w energię, gaz i gorącą 
wodę – 0,1%, a następnie górnictwo i wydobycie – 
0,2% (GUS, 2021b, s. 7).

Jednostki reintegracji społeczno-zawodowej

W latach 2015–2020 liczba jednostek reintegracji 
społeczno-zawodowej zwiększyła się o 94, tj. o 7,9%. 
Łącznie w 2020 r. działały 1283 jednostki reintegracji 
społeczno-zawodowej. W 2020 r., podobnie jak w latach 
wcześniejszych, działały głównie placówki nakierowane 
na aktywizację osób z niepełnosprawnościami – 726 
warsztatów terapii zajęciowej (WTZ) i 127 zakładów ak-
tywności zawodowej (ZAZ). Wśród placówek świadczą-
cych usługi również dla osób z innych grup zagrożonych 
wykluczeniem społecznym działały 193 centra integracji 
społecznej (CIS) i 237 kluby integracji społecznej (KIS). 
Organizatorem jednostek reintegracji społeczno-zawo-
dowej, podobnie jak w latach wcześniejszych, były naj-
częściej podmioty sektora non-profit (stowarzyszenia, 
fundacje oraz społeczne podmioty wyznaniowe), które 
utworzyły 2/3 (66,6%) ogólnej liczby CIS, KIS, ZAZ oraz 
WTZ (GUS, 2021c, s. 1).

Beneficjentami usług integracyjnych świadczonych 
w 2020 r. przez CIS, ZAZ i WTZ było 44,1 tys. osób. 
W latach 2015–2020 nastąpił w tym zakresie wzrost 
o 8,5%. W 2020 r. największą grupę beneficjentów 
stanowili uczestnicy WTZ (63,7%), następnie uczest-
nicy zajęć w CIS (23,5%), a najmniejszą osoby z orze-
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czeniem o niepełnosprawności w stopniu znacznym 
lub umiarkowanym zatrudnione w ZAZ (12,8%) (GUS, 
2021c, s. 2).

Działalność podmiotów ekonomii społecznej w obszarze 
zatrudnienia i rynku pracy

Podmioty ekonomii społecznej od początku po-
wstawania w naszym kraju po lata obecne odgrywały 
marginalną rolę w gospodarce. Jak czytamy w obo-
wiązującym Krajowym Programie Rozwoju Ekonomii 
Społecznej, działalność podmiotów ekonomii społecz-
nej „nie wpływa jeszcze w sposób kluczowy na go-
spodarkę, tworząc według szacunków za rok 2015 ok. 
1,2% Produktu Krajowego Brutto i odpowiadając za ok. 
2,4% zatrudnienia w gospodarce” (Krajowy Program 
Rozwoju Ekonomii Społecznej…, 2019, s. 12). 

Porównując dane zamieszczone w obowiązującym 
KPRES z danymi zawartymi w projekcie KPRES do 
2030 r., okazuje się, że w latach 2015–2021 znacząco 
spadł udział ekonomii społecznej w obszarze zatrud-
nienia – z 2,4% w 2015 r. do 1,8% na koniec 2019 r., aż 
do 1,3% na początku 2021 r. „W podmiotach ekono-
mii społecznej na dzień 31.12.2019 r. zatrudnionych 
było 210 tys. osób, co stanowi 1,8% w odniesieniu do 
11 963,8 tys. ogółu osób zatrudnionych w gospodarce 
narodowej” (Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spo-
łecznej do 2030…, 2021, s. 11). Dalej, na tej samej stro-
nie czytamy: „Potencjał ekonomii społecznej wygląda 
następująco: ok. 91,4 tys. podmiotów, które zatrudniają 
206,4 tys. pracowników, co stanowi ok. 1,3% zatrudnie-
nia w gospodarce Polski” (Krajowy Program Rozwoju 
Ekonomii Społecznej do 2030…, 2021, s. 11, na pod-
stawie wyliczeń GUS z 25 lutego 2021 r.). 

Zarówno na podstawie danych zawartych w obo-
wiązującym KPRES, jak również w projekcie KPRES 
do 2030 r. oraz dodatkowo na podstawie danych sta-
tystycznych z opracowań GUS-u można sformułować 
podobny wniosek. Mianowicie, że rola podmiotów 
ekonomii społecznej w obszarze zatrudnienia i rynku 
pracy jest znikoma. 

W 2019 r. jedynie 14,8% organizacji z sektora non-
-profit zaliczanych do podmiotów ekonomii społecznej 
zatrudniało pracowników etatowych. Najwyższy udział 
takich organizacji odnotowano wśród społecznych 
podmiotów wyznaniowych (82,7%). Na koniec 2019 r. 
organizacje non-profit zatrudniały na podstawie sto-
sunku pracy łącznie 167,3 tys. osób, w tym dla 133 tys. 
było to główne miejsce pracy (GUS, 2021a, 8–9). Na-
tomiast spółdzielnie zatrudniały 31,8 tys. pracowników 
na podstawie umowy o pracę (GUS, 2021b, s. 19).

Dane na temat zatrudnienia przez podmioty eko-
nomii społecznej osób należących do jednej z grup 
zagrożonych wykluczeniem społecznym również 
wskazują na niewielki wpływ podmiotów ekonomii 
społecznej w tym zakresie. 

Jedynie 19,1% organizacji non-profit zaliczanych 
do podmiotów ekonomii społecznej posiadało pra-
cowników należących do jednej z grup zagrożonych 
wykluczeniem społecznym – osoby te stanowiły 6,3% 
pracowników etatowych (GUS, 2021a, 10–11). Nieco 
lepiej pod tym względem wyglądała sytuacja w spół-

dzielniach – 79,4% spółdzielni zatrudniało osoby na-
leżące do jednej z grup zagrożonych wykluczeniem 
społecznym i osoby te stanowiły 47% pracowników 
etatowych (GUS, 2021b, s. 21). Należy jednak pamię-
tać, że w Polsce w 2019 r. działało jedynie niespełna 
1,5 tys. spółdzielni zatrudniających niecałe 32 tys. pra-
cowników.

Wśród zatrudnionych pracowników należących do 
grup zagrożonych wykluczeniem społecznym znajdo-
wały się także osoby, które ukończyły zajęcia w jed-
nostkach reintegracji społeczno-zawodowej, jednak 
poziom zatrudnienia takich osób był bardzo niski.

Jedynie 1% organizacji non-profit z sektora eko-
nomii społecznej wykazało zatrudnienie pracowników 
będących po zakończeniu udziału w zajęciach w CIS, 
KIS, WTZ lub ZAZ. Udział takich pracowników wśród 
osób zatrudnionych na etat wyniósł 0,4% (GUS, 2021a, 
s. 12). Tylko 8,5% spółdzielni miało pracowników po za-
jęciach w CIS, KIS lub WTZ, co stanowiło 1,4% wszyst-
kich pracowników zatrudnionych na umowę o pracę 
(GUS, 2021b, s. 21–23).

Na podstawie wskazanych danych na temat dzia-
łalności podmiotów ekonomii społecznej w obszarze 
zatrudnienia i rynku pracy, w tym w zakresie two-
rzenia nowych miejsc pracy dla osób zagrożonych 
wykluczeniem społecznym można sformułować dwa 
podstawowe wnioski. Po pierwsze, udział podmiotów 
ekonomii społecznej w sferze zatrudnienia w polskiej 
gospodarce jest znikomy. Po drugie, podmioty te od-
grywają niewielką rolę w reintegracji zawodowej osób 
zagrożonych wykluczeniem społecznym.

Przychody i ich źródła, zadłużenie oraz koniunktura 

W 2019 r. 92,6% podmiotów ekonomii społecznej 
należących do sektora non-profit wykazało uzyskiwa-
nie przychodów, a łączna wartość zgromadzonych 
przez nie środków finansowych wyniosła 31 mld zł. 
W stosunku do 2017 r. przychody organizacji wzrosły 
o 3,3 mld zł – 10,7% (GUS, 2021a, s. 14).

„Zdecydowana większość organizacji pozarzą-
dowych wykazuje relatywnie niskie kwoty przycho-
dów. Roczne przychody nieprzekraczające 10 tys. zł 
wykazuje 36% organizacji, w tym 10% wykazuje ich 
całkowity brak. Wpływy w kwotach powyżej 10 tys. zł, 
a nieprzekraczające 100 tys. zł, wykazuje 38,9% pod-
miotów, natomiast w przedziale powyżej 100 tys. zł, ale 
nie więcej niż 1 mln zł – 20% podmiotów. Budżetem 
powyżej 1 mln zł dysponuje jedynie 5,2% podmiotów” 
(Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Społecznej do 
2030…, 2021, s. 15–16).

Ponad połowa przychodów pochodziła ze źródeł 
o charakterze nierynkowym (60,6%), w tym najwięk-
szy udział miały środki publiczne (47,3%). Natomiast 
udział środków finansowych pochodzących ze źródeł 
rynkowych wyniósł 33,3%. W wyniku prowadzonej 
działalności gospodarczej wypracowano przychód 
stanowiący 13,5% wszystkich zgromadzonych środ-
ków, a odpłatnej działalności statutowej – 17,7% (GUS, 
2021a, s. 16–17). 

Należy przy tym podkreślić, że w 2019 r. znikoma 
liczba organizacji non-profit zaliczanych do sektora 



ISSN 0137-4729 | Polityka Społeczna nr 7/2022 | Social Policy No. 7, 2022 21

ekonomii społecznej prowadziła działalność gospo-
darczą (5,1%), nieco więcej podmiotów prowadziło od-
płatną działalność statutową (23,1%). Tylko 2,9% świad-
czyło usługi zarówno w ramach odpłatnej działalności 
statutowej, jak i działalności gospodarczej. Większość 
podmiotów ekonomii społecznej prowadziła wyłącz-
nie nieodpłatną działalność statutową – 68,8% (GUS, 
2021a, s. 3).

Powyższe dane świadczą o tym, że: po pierwsze, 
większość podmiotów ekonomii społecznej z sektora 
non-profit generuje bardzo niskie przychody. Po dru-
gie, podmioty te w większości opierają się na finanso-
waniu publicznym. Po trzecie, prezentowana analiza 
pozwala wysnuć ostrożne twierdzenie, że odgrywają 
one znikomą rolę w działalności gospodarczej w na-
szym kraju.

W 2019 r. łączna suma przychodów uzyskanych 
przez spółdzielnie wyniosła 4,1 mld zł. W stosunku 
do 2017 r. przychody spółdzielni zmalały o 0,2 mld zł 
(4,1%). Największą część przychodów generowały 
spółdzielnie pracy – 2,2 mld zł. W 2017 r. było to 
2,4 mld zł (GUS, 2021b, s. 27).

Ze źródeł o charakterze rynkowym (o 0,5 pkt proc. 
mniej niż w 2017 r.) pochodziło 92% całkowitej sumy 
przychodów osiągniętych przez spółdzielnie. W tej ka-
tegorii największy udział miały środki wypracowane 
w wyniku prowadzonej działalności gospodarczej 
(89,8%). Przychody z odpłatnej działalności pożytku 
publicznego, zamówień publicznych oraz odsetek 
i dywidend stanowiły łącznie 2,2% wszystkich uzy-
skanych przychodów. Udział środków finansowych 
pochodzących ze źródeł nierynkowych kształtował się 
na poziomie 6,6%. Dominowały przychody publiczne 
(6,5%), a wśród nich środki na dofinansowanie do wy-
nagrodzeń lub składek na ubezpieczenia społeczne 
pochodzące z PFRON lub powiatowego urzędu pracy 
– 4,8% (GUS, 2021b, s. 27–29).

Uogólniając można powiedzieć, że finansowanie 
sektora ekonomii społecznej opiera się przede wszyst-
kim na środkach publicznych, a źródła rynkowe stano-
wią niewielką część przychodów. 

Zarówno zakres, jak i wysokość zaciągniętych 
w 2019 r. kredytów lub pożyczek przez podmioty eko-
nomii społecznej były stosunkowo niewielkie. 

Pożyczkę lub kredyt zaciągnęło 1,7 tys. podmiotów 
ekonomii społecznej z sektora non-profit, tj. 1,9%, a ich 
suma wyniosła 351,5 mln zł. W porównaniu z 2017 r. 
łączna kwota pożyczek i kredytów zwiększyła się 
nieznacznie: o 47,5 mln zł, czyli o 0,5 pkt proc. (GUS, 
2021a, s. 16). W przypadku spółdzielni odsetek tych, 
które zaciągnęły pożyczkę lub kredyt był wyższy niż 
w przypadku podmiotów z sektora non-profit, jednak 
również stosunkowo niewielki. Mianowicie 16,8%, 
tj. 0,2 tys. spółdzielni zaciągnęło pożyczkę lub kre-
dyt. W porównaniu do 2017 r. odsetek spółdzielni, 
które zaciągnęły pożyczkę lub kredyt zmniejszył się 
o 2,3 pkt proc. Najmniejszy udział pożyczkobiorców 
lub kredytobiorców odnotowano w spółdzielniach so-
cjalnych – 15,8% (GUS, 2021b, s. 30–31).

W 2019 r. w sektorze ekonomii społecznej odno-
towano złą koniunkturę finansową oraz w zakresie 
zatrudnienia. 

We wszystkich organizacjach non-profit zalicza-
nych do ekonomii społecznej odnotowano ujemne 
wartości wskaźnika przewidywanej sytuacji finanso-
wej, podczas gdy w 2017 r. prawie wszystkie podmioty 
charakteryzowały się jego dodatnią wartością. W od-
niesieniu do zatrudnienia tylko 1,9% podmiotów zade-
klarowało, że w 2020 r. wzrośnie zatrudnienie, a 2,7% 
przewidywało zmniejszenie liczby pracowników. Dla 
porównania, w 2017 r. odsetki te wyniosły odpowiednio 
4,9% i 1,3% (GUS, 2021a, 20–22).

Pogorszenie się (w stosunku do 2017 r.) koniunk-
tury finansowej oraz w zakresie zatrudnienia odnoto-
wano również w spółdzielniach. W 2020 r. w porów-
naniu do 2019 r. 46,4% spółdzielni przewidywało, że 
ich sytuacja finansowa się pogorszy. Odsetek ten 
znacząco wzrósł w odniesieniu do prognoz z 2017 r., 
gdzie pogorszenia sytuacji finansowej w kolejnym roku 
spodziewało się jedynie 14,2% podmiotów. Poprawie-
nia sytuacji finansowej w 2020 r. w porównaniu do 
2019 r. spodziewało się 12,1% spółdzielni, podczas gdy 
w 2017 r. odsetek ten wyniósł 42,9%. Najczęściej na 
oczekiwane pogorszenie sytuacji finansowej w 2020 r. 
wskazywano wśród spółdzielni pracy – 55,8%, a na-
stępnie spółdzielni inwalidów i niewidomych – 51,8% 
(GUS, 2021b, s. 33).

W 2019 r. 6,4% spółdzielni zwolniło pracowników 
(zarówno zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, 
jak i umów cywilnoprawnych). Łącznie zwolniono 
0,3 tys. osób, co dawało przeciętnie około 4 pracow-
ników w przeliczeniu na jeden podmiot, który doko-
nał zwolnień. Wskaźnik przewidywanego zatrudnienia 
w 2020 r. w porównaniu do 2019 r. w większości spół-
dzielni przyjmował wartość ujemną. Zakończenie dzia-
łalności w 2020 r. rozważało 11,6% spółdzielni, w tym 
13% spółdzielni socjalnych, 44,7% spółdzielni rozwa-
żających zakończenie działalności w 2020 r. przyznała, 
że jest to spowodowane epidemią COVID-19 (GUS, 
2021b, s. 35–37).4

Na zakończenie powyższej analizy warto jeszcze 
przytoczyć – dla uzyskania pełniejszego obrazu go-
spodarczej roli ekonomii społecznej – wybrane dane 
z rachunku satelitarnego gospodarki społecznej (pa-
miętając oczywiście o pewnych rozbieżnościach po-
jęciowych).5 

W 2018 r. w sektorze gospodarki społecznej ak-
tywnie działało 102,7 tys. podmiotów. Stanowiły one 
2,5% wszystkich zarejestrowanych w gospodarce 
narodowej podmiotów prywatnych, a po wyłączeniu 
z obliczeń jednoosobowych działalności gospodar-
czych – 9,5%. Zasadniczą część zbiorowości sektora 
gospodarki społecznej (101,2 tys.; 98,5%) stanowiły 
organizacje non-profit. Spółdzielni było 1,5 tys., nato-
miast towarzystw ubezpieczeń wzajemnych tylko 11. 
Łączna wartość produkcji globalnej (rynkowej i nieryn-
kowej) wygenerowana przez gospodarkę społeczną 
wyniosła 62,3 mld zł, czyli 2,94% w relacji do PKB 
(ponad połowę wygenerowały organizacje non-pro-
fit, nieco ponad 7% spółdzielnie i TUW, a wolontariat 
bezpośredni ponad 1/3). Wartość dodana brutto wy-
tworzona przez gospodarkę społeczną w porównaniu 
do PKB stanowiła (po wyłączeniu udziału wolontariatu 
bezpośredniego) 0,96% (organizacje non-profit oraz 
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spółdzielnie i towarzystwa ubezpieczeń wzajemnych) 
(GUS, 2021d, s. 4).

Podsumowując powyższą analizę miejsca i roli 
podmiotów ekonomii społecznej w polskiej gospo-
darce (w tym w obszarze zatrudnienia), na podstawie 
danych statystycznych można zaryzykować twierdze-
nie, że zarówno pod względem rozmiarów, przycho-
dów czy roli na rynku pracy sektor ekonomii społecz-
nej zajmuje niszowe miejsce w gospodarce i odgrywa 
w niej znikomą rolę.

SPECYFIKA PROWADZENIA DZIAŁALNOŚCI 
GOSPODARCZEJ PRZEZ PODMIOTY 
EKONOMII SPOŁECZNEJ 

Podmioty ekonomii społecznej prowadzące dzia-
łalność gospodarczą posiadają swoją specyfikę 
w porównaniu z organizacjami gospodarczymi na-
stawionymi przede wszystkim na generowanie zysku, 
realizującymi wyłącznie cele ekonomiczno-finansowe. 
Przede wszystkim cechuje je nadrzędność celów spo-
łecznych nad ekonomicznymi; dochody z działalności 
gospodarczej służą realizacji misji społecznej; mogą 
wykorzystywać rynkowe instrumenty finansowe dla 
osiągania celów ekonomicznych, aby dzięki temu re-
alizować cele społeczne. 

Podmioty ekonomii społecznej (czy szerzej przed-
siębiorstwa społeczne) stanowią element gospodarki 
rynkowej (aczkolwiek bardzo niewielki), a jednocze-
śnie ich podstawowe cele znajdują się poza rynkiem. 
To sprawia, że muszą one z jednej strony realizować 
misję społeczną, z drugiej – odnaleźć się w warun-
kach konkurencji rynkowej. (Chodzi tutaj głównie 
o spółdzielnie socjalne. Są to podmioty, które przy-
chody uzyskują z działalności gospodarczej, a reali-
zacja celów społecznych jest zależna od wielkości 
wygospodarowanej nadwyżki finansowej. Natomiast 
stowarzyszenia, fundacje, WTZ, ZAZ, CIS, KIS sku-
piają się przede wszystkim na realizacji celów spo-
łecznych i w niewielkim stopniu angażują się w dzia-
łalność gospodarczą. Należy jednak podkreślić, że 
zgodnie z projektem ustawy o ekonomii społecznej 
jednostki te mogą uzyskać status przedsiębiorstwa 
społecznego). 

Polski ustawodawca zabezpieczył podmioty eko-
nomii społecznej w stosunkowo szerokie możliwości 
pozyskiwania środków publicznych oraz przewidział 
inne ułatwienia dla prowadzenia działalności (np. refun-
dacja składek ZUS, preferencyjne możliwości udziału 
w zamówieniach publicznych, doradztwo ośrodków 
wsparcia ekonomii społecznej). 

Ponadto na podstawie umowy podpisanej przez 
Bank Gospodarstwa Krajowego 25 kwietnia 2016 r. 
z Ministrem Rodziny i Polityki Społecznej, BGK pełni 
rolę Menedżera Krajowego Funduszu Przedsiębior-
czości Społecznej. Projekt realizowany jest w Działaniu 
2.9 Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Roz-
wój. W ramach projektu podmiotom ekonomii społecz-
nej oferowane są preferencyjne pożyczki na start, na 
rozwój oraz od marca 2020 r. pożyczki płynnościowe 
dla podmiotów ponoszących straty w związku z epi-
demią COVID-19 (https://www.bgk.pl/programy-i-fun-

dusze/programy/wsparcie-podmiotow-ekonomii-spo-
lecznej/).

Mimo wskazywanych form wsparcia ze strony 
państwa, spółdzielnie oraz inne podmioty ekonomii 
społecznej prowadzące działalność gospodarczą 
napotykają szereg przeszkód utrudniających funk-
cjonowanie na rynku i sprostanie konkurencji. (Na 
przykład przedsiębiorstwa społeczne często borykają 
się z trudnościami w finansowaniu zarówno bieżą-
cych, jak i planowanych działań. Więcej o barierach 
w rozwoju działalności spółdzielni socjalnych zob. 
też np. Jachowska, 2016; Chyra-Rolicz, 2017; Roszig, 
2019). Dzieje się tak m.in. dlatego, że – jak dowodzą 
wyniki badań oraz dane zawarte w opracowaniach 
GUS-u – możliwości wsparcia, jakie daje ustawodaw-
stwo, są stosunkowo rzadko i w bardzo niewielkim 
zakresie stosowane przez władze i jednostki sa-
morządowe. Innymi słowy, dane statystyczne oraz 
badawcze zagadnienia wskazują, iż jedną z podsta-
wowych barier w rozwijaniu działalności społeczno-
-ekonomicznej podmiotów ekonomii społecznej jest 
ograniczone wsparcie i zainteresowanie rozwojem 
tego sektora ze strony władz samorządowych, w tym 
m.in. niewielki zakres wykorzystywania w zamówie-
niach publicznych klauzul społecznych. To z kolei 
może się przekładać na niewielki wpływ podmiotów 
ekonomii społecznej na rozwój lokalnych gospodarek 
(o niedostatecznym wparciu przez władze samorzą-
dowe oraz o ograniczonej roli klauzul społecznych 
w zamówieniach publicznych; zob. m.in. Schimanek, 
2012; Jachowska, 2016; Chyra- Rolicz, 2017; Wosiek, 
2018; Moroń, 2018; KPRES, 2019, s. 15; Marzec, 2020; 
GUS, 2020; Hebda-Czaplicka, 2021; Krajowy Pro-
gram Rozwoju Ekonomii Społecznej do 2030…, 2021; 
GUS, 2021e; Janowska, 2021). Oczywiście wskazana 
kwestia jest bardziej złożona, niestety ze względu 
na ograniczoną objętość niniejszej pracy jej głębsze 
opracowanie zostanie tutaj pominięte.

Innym problemem w funkcjonowaniu jest to, że 
„przy prowadzeniu działalności gospodarczej przez 
podmioty ekonomii społecznej pojawiają się często 
trudności polegające na braku kompetencji pracowni-
ków w zakresie działalności gospodarczej, zarządzania 
i marketingu. Dodatkowe ustawowe restrykcje doty-
czące obowiązku proporcji podziału nadwyżki bilan-
sowej (zysku), na jakie cele może być przeznaczona 
(…) powodują, że tylko w minimalnym stopniu można 
dysponować zyskiem w celu inwestycyjnym” (Roszig, 
2019, s. 258–259).

Kolejną barierą w rozwoju działalności gospodar-
czej są ograniczone możliwości korzystania z rynko-
wych instrumentów finansowych. Wynika to z kilku 
przyczyn. Wskazuje je m.in. Agnieszka Roszig. Po 
pierwsze, brak doświadczenia instytucji finansowych 
we współfinansowaniu podmiotów ekonomii społecz-
nej, dodatkowo przy braku stabilnych źródeł docho-
dów, m.in. w spółdzielniach socjalnych. Po drugie, bra-
kuje regulacji, które sprzyjałyby podejmowaniu przez 
instytucje finansowe ryzyka finansowania podmiotów 
ekonomii społecznej (koszty obsługi finansowania ko-
mercyjnego często przerastają możliwości spółdzielni 
socjalnych). Wiąże się to z trudnościami w ocenie ry-

https://www.bgk.pl/programy-i-fundusze/programy/wsparcie-podmiotow-ekonomii-spolecznej/
https://www.bgk.pl/programy-i-fundusze/programy/wsparcie-podmiotow-ekonomii-spolecznej/
https://www.bgk.pl/programy-i-fundusze/programy/wsparcie-podmiotow-ekonomii-spolecznej/
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zyka finansowego, obowiązującymi rygorami ostroż-
ności wynikającymi z przepisów bankowych, brakiem 
przykładów dobrych praktyk czy instytucji doradztwa 
finansowego dla podmiotów ekonomii społecznej. Do 
tego dochodzi „słaba kondycja finansowa i nieprzej-
rzystość sprawozdawczości spółdzielni socjalnych, 
zmienność i niestabilność kadr (wolontariat, praca spo-
łeczna) oraz szybkie wychodzenie z rynku organizacji 
pozarządowych uniemożliwiające generowanie historii 
kredytowej” (Roszig, 2019, s. 257–258). Wszystko to 
sprawia, że „realne możliwości korzystania z instru-
mentów dłużnych są bardzo ograniczone, bardziej niż 
możliwość zwykłych MŚP” (Roszig, 2019, s. 258).

Ograniczone możliwości korzystania z rynkowych 
instrumentów finansowych (gdzie decydującą rolę 
odgrywają wskaźniki efektywności finansowej) ściśle 
wiążą się z problemami, jakie stwarza pomiar efektyw-
ności podmiotów ekonomii społecznej.

Przedsiębiorstwa społeczne mają przede wszyst-
kim obowiązek realizowania celów społecznych. Te 
mają charakter jakościowy, trudny do jednolitej stan-
daryzacji i operacjonalizacji. Maria Płonka zauważa, 
że instytucje finansowe mają problem z kwantyfikacją 
oraz operacjonalizacją kosztów i korzyści społecz-
nych. Przy tym inaczej rozkłada się ryzyko prowa-
dzonej działalności gospodarczej w tego typu orga-
nizacjach. „Realizacja celów społecznych jest mniej 
kwantyfikowalna, a okres zwrotu inwestycji społecz-
nych jest dłuższy niż inwestycji komercyjnych, (…) 
uzupełniający charakter prowadzenia działalności 
gospodarczej i osiąganie z tego tytułu przychodów 
i zysków, implikują odmienny rozkład ryzyka pro-
wadzonej przez ten sektor działalności i wymuszają 
wdrożenie odrębnych procedur jego oceny” (Płonka, 
2008, s. 26). (Więcej o problemach z pomiarem efek-
tywności działania podmiotów ekonomii społecznej 
oraz o metodach pomiaru zob. m.in. Bohdziewicz-
-Lulewicz i in., 2012; Szarfenberg, 2015; Balsewicz, 
2015; Łącka, 2015; Kozaczka, 2016; Goleński, 2017; 
Marzec, 2020; Janowski, 2020). Tutaj warto uzupełnić, 
że projekt KPRES do 2030 r. przewiduje pewne dzia-
łania w zakresie wypracowania metodologii pomiaru 
społecznej wartości dodanej: „Pilotażowo wspierane 
będzie również wdrażanie w PES metodologii mierze-
nia społecznej wartości dodanej. Podmioty, które zde-
cydują się na takie działania, będą mogły skorzystać 
z mikrograntów” (Krajowy Program Rozwoju Ekonomii 
Społecznej do 2030…, 2021, s. 49).

Krótko mówiąc, na podstawie powyższych rozwa-
żań można ostrożnie założyć, że główne bariery roz-
woju podmiotów ekonomii społecznej to ograniczony 
dostęp do rynkowych środków finansowych oraz nie-
dostateczna współpraca i zaangażowanie w rozwój 
sektora ze strony samorządów lokalnych, co może 
skutkować m.in. niewielkim znaczeniem sektora dla 
rozwoju lokalnych gospodarek. Jak podkreśla Zdzi-
sława Janowska, trudności w prowadzeniu działalności 
gospodarczej przez podmioty ekonomii społecznej 
sprawiają, że szansa na ich funkcjonowanie (mimo naj-
lepszego ustawodawstwa) zależy od wsparcia władz 
lokalnych, które niestety jest niedostateczne (Janow-
ska, 2021, s. 3). 

PODSUMOWANIE 

Wniosek, że podmioty ekonomii społecznej od-
grywają zmarginalizowaną rolę w polskiej gospodarce 
jest zgodny z dominującym poglądem, że ekonomia 
społeczna z założenia jest niszowym uzupełnieniem 
gospodarki rynkowej. O tym, że pozycja ekonomii 
społecznej w polskiej gospodarce jest słaba, mogą 
świadczyć zaprezentowane wyżej dane, w tym m.in. na 
temat liczby podmiotów prowadzących działalność 
gospodarczą i odpłatną działalność statutową czy za-
ciągających kredyt na inwestycje. 

Ponadto podmioty ekonomii społecznej odgrywają 
niewielką rolę w obszarze zatrudnienia i rynku pracy, 
w tym w zakresie reintegracji zawodowej. Tymcza-
sem wkład ekonomii społecznej w tę sferę rozwoju 
bywa oceniany wysoko i określany jako znaczący 
(zob. np. Pokora, 2014; Pikuła, Jagielski, 2014; Lewan-
dowska, 2018; Janowski, 2020; Bakalarczyk, 2021). 
Przedstawione dane na temat rozmiarów zatrudnienia 
osób zagrożonych wykluczeniem społecznym w pod-
miotach ekonomii społecznej oraz wyniki badań na 
temat roli ekonomii społecznej w obszarze reintegracji 
nie potwierdzają tezy o ważnej roli, jaką ekonomia spo-
łeczna odgrywa w obszarze zatrudnienia i rynku pracy. 
„Prezentowane rezultaty badawcze (z ostatniego dzie-
sięciolecia), opisujące funkcjonowanie polskich przed-
siębiorstw społecznych, patronujących włączeniu spo-
łecznemu, dowodzą poważnych rozbieżności między 
stanem oczekiwanym a rzeczywistością” (Janowska, 
2021, s. 9; zob. też Wosiek, 2018). 

Za tym, że polski sektor ekonomii społecznej jest 
w słabej kondycji, przemawiają również dane na temat 
koniunktury w zakresie zatrudnienia oraz koniunktury 
finansowej.

Słabą pozycję gospodarczą dodatkowo pogłę-
bia znikoma współpraca i niewielkie zainteresowanie 
wsparciem podmiotów ekonomii społecznej ze strony 
władz i jednostek samorządowych. To ostatnie stwier-
dzenie może skłonić do zastanowienia, jaki jest rzeczy-
wisty wkład ekonomii społecznej w rozwój społecz-
ności i gospodarek lokalnych. Jest to jednak na tyle 
obszerny i złożony temat, że daleko wykracza poza 
ramy niniejszej pracy. Tutaj można jedynie zauważyć, iż 
być może wejście w życie ustawy o ekonomii społecz-
nej (aktualnie jest w fazie projektowej) wpłynie na po-
prawę warunków funkcjonowania podmiotów ekonomii 
społecznej i przyspieszy rozwój słabej, jak dotychczas, 
współpracy samorządów z tymi podmiotami, w tym 
partnerstwa publiczno-społecznego. 

PRZYPISY/NOTES
1 Jednostki reintegracji społeczno-zawodowej to jednostki 

organizacyjne, nieposiadające odrębnej osobowości praw-
nej, prowadzące działalność reintegracyjną skierowaną do 
osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, prowadzone 
przez organizacje non-profit, jednostki samorządu teryto-
rialnego lub inne podmioty, np. spółdzielnie socjalne. Do 
jednostek reintegracyjnych zaliczane są: centra integracji 
społecznej (CIS), kluby integracji społecznej (KIS), zakłady 
aktywności zawodowej (ZAZ), warsztaty terapii zajęciowej 
(WTZ) (https://stat.gov.pl).

https://stat.gov.pl/
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2 Zbiorowość organizacji non-profit zawężono do jednostek, 
które mieszczą się w zakresie definicji podmiotów ekonomii 
społecznej. Uwzględniono zatem dane dla następujących 
grup organizacji: stowarzyszenia i podobne organizacje 
społeczne, fundacje, społeczne podmioty wyznaniowe, 
samorząd gospodarczy, kółka rolnicze (GUS, 2021a, s. 3). 

3 Analiza obejmuje trzy rodzaje spółdzielni, które zgodnie 
z Krajowym Programem Rozwoju Ekonomii Społecznej ob-
jęte są definicją podmiotów ekonomii społecznej i mogą 
stawać się przedsiębiorstwami społecznymi. Są to: spół-
dzielnie socjalne, spółdzielnie pracy, spółdzielnie inwalidów 
i niewidomych (GUS, 2021b, s. 3).

4 Zagadnienia związane z prognozowaną sytuacją finansową 
oraz prognozowanym zatrudnieniem w 2020 r. w czasie epi-
demii COVID-19 zostały omówione w informacji sygnalnej 
Organizacje non-profit w czasie epidemii COVID-19 (ma-
rzec – sierpień 2020) dostępnej na stronie internetowej GUS 
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spolecz-
na-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/orga-
nizacjenon-profit-w-czasie-epidemii-covid-19-marzec-sier-
pien-2020,20,1.html

5 „Gospodarka społeczna” to specyficzny konstrukt poję-
ciowo-terminologiczny, każda gospodarka bowiem ma 
w pewnym sensie charakter społeczny. Określenie to zo-
stało skonstruowane w ściśle określonym celu – dla opisania 
ekonomicznego wymiaru działalności prywatnych organiza-
cji społecznych oraz pracy społecznej (wolontariatu).

Istnieje 5 kryteriów strukturalno-operacyjnych, na pod-
stawie których zalicza się podmioty do sektora gospodarki 
społecznej: a) posiadają charakterystyczne cechy organi-
zacji, to znaczy, muszą być w pewnym stopniu zinstytucjo-
nalizowane; b) są w pełni (organizacje non-profit) lub zna-
cząco (spółdzielnie, towarzystwa ubezpieczeń wzajemnych 
i przedsiębiorstwa społeczne) ograniczone w zakresie moż-
liwości podziału zysków pomiędzy członków, dyrektorów lub 
inwestorów; c) są autonomiczne; d) zaangażowanie w ich 
ramach jest dobrowolne; e) są prywatne (nie są własnością 
rządową lub samorządową) (GUS, 2021d, 4).

Należy podkreślić, że pojęcie gospodarki społecznej nie 
pokrywa się ściśle z pojęciem ekonomii społecznej. Z jednej 
strony, nie bierze pod uwagę jednostek reintegracji społecz-
no-zawodowej, z drugiej – uwzględnia podmioty sektora 
non-profit, których nie zalicza się do ekonomii społecznej, 
towarzystwa ubezpieczeń wzajemnych oraz wolontariat. 
Jednak rachunek satelitarny pozwala uzyskać wgląd w dzia-
łalność gospodarczą sektora społecznego, dając przy tym 
przybliżony obraz miejsca ekonomii społecznej w gospo-
darce, ponieważ obejmuje spółdzielnie oraz organizacje 
non-profit, wśród których w 2019 r. podmioty ekonomii spo-
łecznej stanowiły ponad 86%.

Warto uzupełnić, że rachunek satelitarny gospodarki 
społecznej może służyć jako kluczowe źródło danych do 
monitorowania udziału gospodarki społecznej w usługach 
publicznych, rozwoju społeczno-gospodarczym, a także do 
prowadzenia zrównoważonej działalności zarówno w sferze 
ekonomicznej, społecznej, jak i środowiskowej. Poprzez za-
prezentowanie działalności tych podmiotów odrębnie od 
systemu przyjętego w metodologii rachunków narodowych, 
można zidentyfikować i zmierzyć rzeczywisty zakres dzia-
łań prowadzonych przez te podmioty i nakłady ich pracy. 
Celem rachunku satelitarnego gospodarki społecznej jest 
wyznaczenie rozmiarów i rzeczywistej monetarnej wartości, 
jaką wnosi działalność tego sektora w gospodarkę (GUS, 
2021d, 3).
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Abstract: In this article, the focus is on two cash benefits in social policy: social assistance system benefits and family 
benefits. What they both have in common is an income test. Income limits are verified based on estimates made using 
the basket method. This involves determining two categories using this method: Social Intervention Threshold (PIS) for 
social assistance and Family Income Support (WDR) for family benefits. 

The aim of this article is to present the results of a study on the verification of these models, completed in the first 
months of 2021 in comparison with the values from the study three years ago. The role played by these indicators in the 
social policy of the years 2004–2022 was also analysed. This was done by comparing the estimates of the PIS and WDR 
values with the income criteria actually applied giving access to these benefits. 

The year 2022 is a period of rapid inflation, long unprecedented in Poland and Europe. It is possible that the Social 
Intervention Thresholds may soon become lower than the annually estimated subsistence minimum. In this situation, there 
may be a proposal in the Social Dialogue Council to accelerate the estimation of the PIS and WDR thresholds in order to 
adjust the income criteria more quickly. The authorities’ approach to this problem may prove to be a test of how far the 
pro-social trend in access to these benefits will continue and how far we will see it reversed. 
Keywords: poverty, basket method, basic needs method, Social Intervention Threshold, Family Income Support, subsistence 
minimum baskets, social policy
Author’s affiliation: Institute of Labour and Social Studies

*  01–022 Warszawa, ul. J. Bellottiego 3b, tel. (22) 53–67–511, e-mail: sekretariat@ipiss.com.pl

https://ruj.uj.edu.pl
https://ruj.uj.edu.pl

