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Abstract: Every person’s place of residence is part of their everyday living environment and largely determines their sense of
security, while housing conditions affect the quality of life. Therefore, proper housing conditions, meeting the needs of older
people and a friendly local environment have an impact on experiencing old age. The research shows that the elderly want
to stay in their own house/flat as long as possible, in a familiar and friendly environment. Therefore, it is equally important
to adapt a flat or a house to the possibilities of older people, as well as appropriate shaping of the public space, enabling
them to move freely. Moreover, aging in the place of residence should mean the launch of numerous services adapted to the
changing needs of this very diverse group of elderly people over time, which is part of the de-institutionalization process.
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Abstrakt: Miejsce zamieszkania dla kazdego cztowieka jest czescia jego codziennego srodowiska zycia i stanowi
w duzej mierze o jego poczuciu bezpieczeristwa, warunki mieszkaniowe zas wptywaja na jakos$¢ zycia. Dlatego
wiasciwe, odpowiadajace potrzebom ludzi starszych warunki mieszkaniowe i przyjazne lokalne $srodowisko maja wptyw
na przezywanie starosci. Z badan bowiem wynika, iz osoby starsze chcag pozostac¢ jak najdtuzej we wtasnym domu/
mieszkaniu, w srodowisku sobie znanym i przyjaznym. W zwigzku z czym réwnie wazne jest dostosowanie mieszkania
czy domu do mozliwosci oséb starszych, jak i odpowiednie ksztattowanie przestrzeni publicznej, umozliwiajacej im
swobodne przemieszczanie sie. Ponadto starzenie w miejscu zamieszkania powinno oznacza¢ uruchomienie licznych
ustug dostosowanych do zmieniajgcych sie w czasie potrzeb tej bardzo zréznicowanej grupy, jaka sa osoby starsze, co
wpisuje sie w proces deinstytucjonalizacji.

Stowa klucze: osoby starsze, jako$¢ zycia, miejsce zamieszkania, Srodowisko zamieszkania, warunki mieszkaniowe

WPROWADZENIE

Celem artykutu jest podjecie waznego i aktual-
nego problemu, jakim jest przedstawienie preferencji
respondentow, co do najbardziej odpowiedniej formy
zamieszkania dla 0sob starszych, jako jednego z de-
terminantow jako$ci ich zycia, na podstawie badan
zastanych, jak i witasnych autorki, oraz podkreslenie
znaczenia rozwoju ustug w srodowisku lokalnym. Miej-
sce zamieszkania bowiem dla kazdego cztfowieka to
czes¢ jego codziennego Srodowiska zycia i stanowi
w duzej mierze o jego poczuciu bezpieczenstwa, do-
brostanie czy komforcie zycia, wptywajgc na jakos¢
zycia.

Z badan autorki, ktére zostang opisane ponizej, wy-
nika, ze osoby starsze chcg by¢ niezalezne od rodziny,
czesciej wolg pozosta¢ we wtasnym mieszkaniu, majgc
zapewniong profesjonalng opieke, rzadziej za$ wybierajg
bezptatng pomoc instytucji powofanych do tego typu
dziatalnosci. Dlatego wtasciwe, odpowiadajgce potrze-
bom ludzi starszych warunki mieszkaniowe i przyjazne
lokalne srodowisko majg wptyw na przezywanie staro-
sci. Mieszkanie/dom bowiem jest giéwna przestrzenig,
w jakiej senior przebywa. Duze znaczenie dla komfortu
zycia w podesztym wieku majg rowniez takie czynniki,
jak lokalizacja mieszkania/domu, dostepna infrastruktura
spoteczna, swiadomos$¢ przynaleznosci do spoteczno-
Sci lokalnej, sieci relacji spotecznych czy poczucie bez-
pieczenstwa.

Znaczenie miejsca zamieszkania wynika, m.in. z po-
zycji, jakg zajmuje ono w polityce publicznej. Art. 75.
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej zobowigzuje wta-
dze publiczne do prowadzenia polityki sprzyjajgcej za-
spokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli. Kwestia
zapewnienia realizacji potrzeb mieszkaniowych zostata
rowniez ujeta w zadaniach samorzaddw gminnych. Dla-
tego zaréwno rzad, jak i jednostki samorzadu teryto-
rialnego majg do odegrania znaczaca role w tworzeniu
bezpiecznych i przyjaznych warunkow zycia dla oséb
starszych w miejscu zamieszkania, dostosowujgc je do
ich potrzeb, czy tez wprowadzajac innowacyjne rozwig-
zania. Jest to szczegolnie wazne w kontekscie procesu
deinstytucjonalizacji, ktéra zaktada przechodzenie od
opieki o charakterze instytucjonalnym do opieki Swiad-
czonej w srodowisku rodzinnym i spotecznosci lokalne;.
Stanowi ona paradygmat rozwoju ustug spotecznych
przyjety zaréwno na szczeblu UE, jak i w polskiej krajo-
wej polityce spotecznej. Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spotecznej przygotowato krajowy dokument strate-
giczny dotyczacy deinstytucjonalizacji ustug spotecz-
nych w Polsce — ,Strategie rozwoju ustug spotecznych”.

KWESTIE ZAMIESZKIWANIA 0S0B STARSZYCH
WEDLUG DOKUMENTOW MIEDZYNARODOWYCH

Miejsce isrodowisko zamieszkania sg réwniez
przedmiotem odniesien w dokumentach miedzynaro-
dowych. Na przyktad art. 11 Miedzynarodowego Paktu
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Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (DzU
nr 38 z 29 grudnia 1977 r., poz. 169) stanowi, iz miesz-
kanie i jego najblizsze otoczenie majg dla ludzi star-
szych szczegodlng wartosé. Stajg sie bowiem gtowng
przestrzenig zyciowa, w ktdrej spedzajg coraz wiecej
czasu. Decydujg o tym zmniejszajgca sie wraz z wiekiem
sprawnosc fizyczna, trudnoéci w orientaciji przestrzennej
i brak poczucia bezpieczenstwa. Natomiast przestrzen
znana i oswojona przez cztowieka starszego sprzyja
aktywnemu stylowi zycia oraz prowadzeniu niezalez-
nej egzystenciji. W 1991 r. Zgromadzenie Ogé6lne ONZ
przyjeto Zasady Dziatania na rzecz Osob Starszych
(rezolucja 46/91), podkreslajac odpowiednie warunki
majgce stuzy¢ zagwarantowaniu ludziom starszym nie-
zaleznego, bezpiecznego i aktywnego zycia. Okreslono
prawa seniorow w odniesieniu do poszczegolnych kwe-
stii: niezaleznosci ludzi starszych, wspotdecydowania,
opieki, samorealizacji i godnosci. Podkreslono rowniez,
m.in. prawo do wyboru formy zamieszkania, pozostawa-
nia w swoim mieszkaniu lub domu tak dtugo, jak tylko
jestto mozliwe (pkt 6), a takze do zycia w bezpiecznym
Srodowisku zamieszkania, przystosowanym do osobis-
tych preferencji i zmieniajacych si¢ mozliwosci (pkt 5)
oraz otrzymywania wsparcia umozliwiajgcego realizacje
tych uprawnien.

Efektem Drugiego Swiatowego Zgromadzenia ONZ
na Temat Starzenia sie Spoteczenstw, ktore odbyto sie
w dniach 8-12 kwietnia 2002 r. w Madrycie, byto opra-
cowanie Migdzynarodowej Strategii Dziatania w Kwestii
Starzenia sig¢ Spofeczenstw, uwzgledniajgcej m.in. kwe-
stie: mieszkania i Srodowiska zycia, wskazujac w pkt 95,
iz ,53 one szczegolnie wazne dla 0s6b starszych, biorgc
pod uwage ich dostepnos$c¢ i bezpieczenstwo; ciezar
finansowy utrzymania domu oraz wazne emocjonalne
i psychologiczne zabezpieczenie gospodarstwa domo-
wego. Dobre warunki mieszkaniowe mogg promowac
dobre zdrowie i dobrostan. Wazne jest réwniez zapew-
nienie osobom starszym, w miare mozliwosci, odpo-
wiedniego wyboru miejsca zamieszkania”. W pkt 96
Strategii podkresla sig, iz szybkie starzenie sie spofe-
czenstwa ma znaczenie w kontekscie procesu urbani-
zacji i rosngcej liczby oséb starzejgcych sie na obsza-
rach miejskich, gdzie brakuje tanich mieszkan i ustug.
Jednoczesnie duza liczba oséb starzeje sie w izolaciji
na terenach wiejskich, a nie w tradycyjnym srodowisku
wielopokoleniowej rodziny. Pozostawione same sobie,
czesto sg bez mozliwosci transportu i pomocy. Po-
nadto w pkt 98 podkreslono promowanie ,starzenia sie
w miejscu” we wspolnocie, integracji oséb starszych
z ich rodzinami i spotecznosciami; wspierajgc rodziny
wielopokoleniowe, poprzez inwestycje w lokalng infra-
strukture, takg jak transport, zdrowie, warunki sanitarne
i bezpieczehstwo, promujgc sprawiedliwy przydziat
mieszkan komunalnych dla oséb starszych; zachecajgc
do projektowania mieszkan przyjaznych dla oséb star-
szych i dostgpnych oraz zapewniajac fatwy dostep do
budynkow i przestrzeni publicznej. W pkt 99 wskazano
m.in., iz nowe przestrzenie miejskie powinny by¢ wolne
od barier, a zatem dostepne dla 0sob starszych. A nowe
technologie i ustugi rehabilitacyjne stuzy¢ wspieraniu
samodzielnego zycia, uwzgledniajgc potrzeby osob
starszych, w szczegodlnosci osob niepetnosprawnych.

Najwazniejszym zadaniem powinno by¢ zatem podej-
mowanie takich dziatah, ktére umozliwiajg ludziom star-
szym pozostawanie w mieszkaniu/domu tak dtugo, jak
tylko jest to mozliwe. W pkt 105 Strategia odnosi sie
do zwigkszenia dostepu i zapewnienia odpowiedniej
jakosci opieki dtugoterminowej w miejscu zamieszkania
szczegolnie wobec 0s6b samotnych celem zwigkszenia
ich zdolnosci do samodzielnego zycia i jako mozliwosc¢
alternatywna dla hospitalizacji i domu pomocy spotecz-
nej (United Nations, 2002).

W Europejskiej Karcie Spotecznej (zrewidowanej),
przyjetej w Strasburgu 3 maja 1996 r., w art. 23 wymaga
sie, aby strony wprowadzity niezbedne srodki majgce na
celu ,umozliwienie osobom w podesztym wieku swobod-
nego wyboru sposobu zycia oraz niezaleznej egzysten-
cji w znanym im $rodowisku dopéty, dopoki beda sobie
tego zyczyty i bedg do tego zdolne, poprzez: zapewnianie
mieszkan dostosowanych do ich potrzeb oraz stanu zdro-
wia lub zapewnianie stosownej pomocy przy adaptaciji
ich mieszkan [oraz] opieke medyczng i ustugi, ktorych
wymaga ich stan”.

Na kwestie niedostosowania mieszkan do potrzeb
starzejgcej sie ludnosci zwrocit rowniez uwage Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, ktory w 2008 r. przyjat
,LOpinig¢ w sprawie uwzglednienia potrzeb ludzi starszych”,
podkreslajac w pkt 3.1.3 Mieszkania, iz ,obecna oferta
mieszkaniowa nie zawsze spetnia potrzeby starzejgcego
sie spoteczenstwa w Europie, jezeli chodzi o zachowanie
samodzielnosci przez osoby starsze w ich wlasnym domu.
Projektowanie i standardy nowego budownictwa mieszka-
niowego muszg bra¢ pod uwage utrate zdolnosci fizycz-
nych, sensorycznych i umystowych przez osoby starsze
oraz wykorzystywac systemy efektywne pod wzgledem
energetycznym i technologicznym (np. Ambient Assisted
Living — nowoczesne technologie w stuzbie osobom star-
szym), by umozliwi¢ im zachowanie samodzielnosci”
(DzUrz UE 2009/C 77/26).

W ogéinych uwagach Komitet Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych wskazuije, ze polityka prowa-
dzona przez kraje powinna umozliwia¢ osobom starszym
pozostanie we wiasnych mieszkaniach tak dtugo, jak jest
to mozliwe, poprzez odnawianie, budowe i ulepszanie
mieszkan oraz ich dostosowywanie do zdolno$ci miesz-
kancow, jezeli chodzi o dostep do mieszkan i korzystanie
z nich (OHCHR 2010, s. 38).

SRODOWISKO ZAMIESZKANIA 0SOB STARSZYCH
JAKO JEDEN Z DETERMINANTOW JAKOSCI ZYCIA

Jakosc¢ zycia 0s6b starszych, wedtug Zbigniewa Woz-
niaka (2003, s. 16), to: ,0got cech i wiasciwosci zréznico-
wanych srodowiskowo oraz zmieniajgcych sie pod wpty-
wem konkretnych warunkow i potozenia, ktore decydujg
o zdolnosci do zaspokojenia potrzeb, realizacji celow
osobistych i funkcjonowania jednostek w czterech pozio-
mach aktywnosci: fizycznym, materialnym, spotecznym
i emocjonalno-intelektualnym”. Czynniki, ktére zdecydo-
wanie wptywajg na jakos¢ zycia osob w wieku starszym,
to gtéwnie: sprawnosc¢ fizyczna, kondycja psychofizyczna,
miejsce i Srodowisko zamieszkania, sytuacja rodzinna,
materialne warunki zycia, aktywny udziat w zyciu spotecz-
nym i kulturalnym, zadowolenie z zycia, bezpieczehstwo
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ekonomiczne, trwato$¢ wiezi z innymi ludzmi czy mozli-
woS¢ realizowania wtasnych pasji i plandw.

Jan Turowski (1979, s. 4), rozpatrujac role srodowi-
ska mieszkalnego jako czynnika majgcego wptyw na
ksztattowanie dobrych warunkéw zycia mieszkancow,
wskazywat trzy jego poziomy:

— mikrosrodowiska mieszkalnego — obejmujgcego
mieszkanie, dom, otoczenie przydomowe;

— szerszego $rodowiska mieszkalnego, na ktore
sktada sie okreslony typ zabudowy zespotu mieszkal-
nego, osiedle, dzielnica;

— makrosrodowiska mieszkalnego, obejmujgcego
drogi, kanaty komunikacji itransportu, urzadzenia
i osrodki ogélnomiejskie, miasto.

Monika Magdziak (2017, s. 93) wskazuje na zwigzek
miedzy jakoscig zycia a jakoscig srodowiska mieszkanio-
wego 0s0b starszych. | tak, aby miejsce zamieszkania
wptywato na poczucie zadowolenia i dobrostan psychiczny
senioréw musi by¢ ksztattowane przy uwzglednieniu spe-
cyficznych wymagan zwigzanych z wiekiem. W raporcie
Swiatowej Organizacji Zdrowia na temat starzenia sie
i zdrowia zwraca sie uwage na to, ze srodowisko spo-
teczne dostarcza sprawnym osobom starszym bodZcow
sprzyjajacych podtrzymywaniu stanu samodzielnosci,
mniej sprawnym zas pozwala na ograniczanie barier spo-
tecznego uczestnictwa i kompensuje utrate samodzielno-
$ci (Organisation mondiale de la Santé, 2015, s. 15-16).
Graham D. Rowles (1983, s. 302, 303-308) akcentuje trzy
aspekty przywigzania seniorow do miejsca zamieszkania:

1) aspekt spoteczny (social insideness) — odnoszacy
sie do przywigzania do ludzi, grup spotecznych, spo-
tecznosci lokalnej, w tym subiektywnie waznych grup
odniesienia, tzw. ,znaczgcych innych” zwigzanych
z okreslonymi miejscami;

2) aspekt biograficzny (autobiographical inside-
ness) — autobiograficzna $wiadomos$¢ miejsca zamiesz-
kania, czyli przywigzanie do miejsc kojarzonych z waz-
nymi wydarzeniami w zyciu cztowieka, wspomnieniami
z roznych okreséw zycia;

3) fizyczny aspekt (physical insideness) — przywigza-
nie do miejsca, zawierajgcy w sobie poczucie komfortu
oraz inne odczucia wynikajgce ze znajomosci fizycznych
cech przestrzeni z wtasnego doswiadczenia.

Posiadanie zatem przyjaznego i przystosowanego
do wieku ,swojego miejsca” daje poczucie bezpieczen-
stwa, stabilizacji i czgsto przynaleznosci, przy zacho-
waniu swojej odrebnosci, ale takze wptywa na komfort
zycia. Ponadto wazna jest odpowiednia infrastruktura,
dostosowana do potrzeb ludzi starszych, np. przychod-
nie, instytucje ustugowe, kluby seniora, sklepy. Wedtug
Marii Zratek (2012, s.104), rozpatrujgc sytuacje miesz-
kaniowa ludzi starszych, nalezy zwrdci¢ uwage na dwa
aspekty tego zagadnienia. Pierwszym sg obiektywne wa-
runki mieszkaniowe, mierzone za pomocg wskaznikow,
takich jak powierzchnia mieszkania, zaludnienie, standard
mieszkania. Jednakze dla ludzi starszych wazne sg takze
aspekty jakoSciowe, niemierzalne, ktore sg czesto dla
nich istotniejsze. Chodzi tu bowiem o lokalizacje miesz-
kania wzgledem instytucji infrastruktury spotecznej, po-
czucie przynaleznosci do spoteczno$ci lokalnej, wiezi
sgsiedzkie, poczucie bezpieczenstwa, dostepnosc¢ prze-
strzeni, skomunikowanie z innymi obszarami miasta itp.

FORMY ZAMIESZKANIA 0SOB STARSZYCH

Laurent Gobillon i Francois Charles Wolff (2011, s. 331-
347) uwazaja, ze osoby przechodzace na emeryture, decy-
dujgc o dalszej przysztosci stajg przed dylematem:

— zmieni¢ mieszkanie, co pocigga za sobg znaczne
koszty ekonomiczne, zwigzane ze zmiang lokum oraz
koszty emocjonalne, wynikajgce z ,wyrwania” z oswo-
jonego miejsca, czy tez

— pozosta¢ w dotychczasowym mieszkaniu, co row-
niez rodzi wydatki zwigzane z dostosowaniem mieszkania
do zmieniajgcych sie potrzeb osoby starszej i zapewne
pogarszajgcej sie sprawnosci oraz mobilnosci.

Koniecznos¢ dostosowania zasobow mieszka-
niowych, wtym ich otoczenia, do mozliwosci osob
starszych po raz pierwszy zauwazono w Stanach
Zjednoczonych w latach 50. XX w. To wtasnie wtedy
amerykanskie organizacje, szczegdlnie Joint Center for
Housing Studies (JCHS) i American Seniors Housing
Association (ASHA) zaczety zajmowac sie tym tematem
bardziej szczegotowo i poszukiwa¢ modelowych rozwig-
zan urbanistycznych i architektonicznych. Efektem byto
powstanie szesciu podstawowych form zamieszkania,
przeznaczonych dla tej grupy osob starszych, w zalez-
nosci od ich stopnia niepetnosprawnosci. Poczgwszy
od tych przeznaczonych dla najbardziej niezaleznych,
aktywnych mieszkancow, a kohczgc na catkowicie
uzaleznionych od wyspecjalizowanej opieki medycz-
nej: wspoélnoty mieszkaniowe, mieszkanie niezalezne
(senior apartments), panstwowe domy opieki spotecznej,
pielegnacyjny dom spokojnej staro$ci, wielofunkcyjne
zespoty urbanistyczne (sktadajace sie z niezaleznych
mieszkan, domu opieki i osrodka geriatrycznego),
szpitalny oddziat geriatryczny (Magdziak, 2009, s. 39).
W Polsce osoby starsze majg nastepujgcy wybor:

— pozostanie w mieszkaniu/domu w dotychcza-
sowym srodowisku zamieszkania bgdz zamieszkanie
z dzie¢mi;

— instytucje pomocy spotecznej— catodobowe:
mieszkania chronione szczegolnie wspomagane, domy
pomocy spotecznej, rodzinne domy pomocy spotecznej.
Ponadto zgodnie z art. 67 ustawy o pomocy spotecznej
(DzU 2021 poz. 803) funkcjonujg placowki zapewniajgce
catodobowg opieke osobom niepetnosprawnym, prze-
wlekle chorym lub osobom w podesztym wieku, ktore
sg prowadzone w ramach dziatalnosci gospodarczej;

— instytucje ochrony zdrowia — hospicja (w sytuacjach
szczegolnych potrzeb zdrowotnych), zakiady pielegnacyj-
no-opiekuncze, zakiady opiekuhczo-lecznicze.

Wsrdd innowacyjnego rynkowego budownictwa se-
nioralnego nalezy wyroznié: osiedla domow lub mieszkan
na peryferiach, bloki mieszkaniowe na zurbanizowanych
terenach oraz bloki mieszkaniowe w ramach wielopoko-
leniowego osiedla (Brzeski i in., 2015).

W ogdlnopolskim badaniu PolSenior wyr6zniono
formy zycia rodzinnego okreslane przez dwa kryteria:
wspolne zamieszkiwanie oraz stopien pokrewienstwa
0s6b zamieszkatych wspolnie. W populacji powyzej 65.
roku zycia wérdd wyodrebnionych form zycia rodzin-
nego, najczesciej wystepowaty:

— osoby mieszkajgce samotnie (18,2%);

— matzenstwa (matzonek + respondent) — 31,1%;
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Rysunek 1. Forma zamieszkania a najlepsza opieka dla 0sob starszych (dane w%,)
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Zrédto: badanie wiasne.

— mafzehnstwa mieszkajgce z dzieémi (matzonek +
respondent + dzieci) — 14,3%;

- rodziny ztozone z osoby starszej i jej dzieci (re-
spondent + dzieci) - 8,0%;

— mafzenstwa mieszkajgce z dzie¢mi i wnukami (re-
spondent + matzonek + dzieci + wnuki) — 10,8%;

— rodziny ztozone z osoby starszej, jej dzieci i wnu-
kéw (respondent + dzieci + wnuki) —7,7%.

Wsrod wyzej wskazanych form zycia rodzinnego
mozna wyrdzni¢ jedno-, dwu- i trzypokoleniowe. Do
formy jednopokoleniowej zalicza sie zamieszkiwanie sa-
motne lub wytgcznie z matzonkiem, co dotyczy 49,3%
0s0b w wieku powyzej 65 lat. Do formy dwupokoleniowej
przypisuje sie zamieszkiwanie matzenstwa lub samot-
nej osoby starszej z osobami nalezgcymi do pokolenia
ich dzieci (dzieci i ich matzonkowie) — 25,3% badanych.
Zamieszkiwanie osoby samotnej z dzie¢mi i wnukami
lub maizenstwa oséb starszych z dzie¢mi i wnukami za-
licza sie do formy trzypokoleniowej — te forme wskazato
19,9% badanych. Z badan wynikato, ze im osoba byta
starsza, rosfo znaczenie zamieszkiwania w formule dwu-
pokoleniowej, czyli z dzie¢mi. Miejsce zamieszkania ma
wplyw na formy zycia rodzinnego preferowane przez ludzi
starszych. Najwiecej osob w starszym wieku mieszkato
samotnie w duzych miejscowosciach, czyli typowo miej-
skich, natomiast najmniej mieszkato samotnie na obsza-
rach wiejskich (Szatur-Jaworska, 2012, s. 422-423).

Z badan autorki* na temat najbardziej odpowied-
niej formy zamieszkania dla os6b starszych wynika, iz
zgodnie z deklaracjami respondentow najlepszg pomoc

* Badanie przeprowadzone w 2018 r. wspolnie z M. Kawinska
nt.: Postawy seniorow wobec starosci i spotecznych uwarun-
kowan starzenia sig, na prébie 453 respondentow w wieku
60 lat i wiecej, mieszkancow woj. warminsko-mazurskiego.
Metoda, ktdrg postuzono sie podczas przeprowadzania ba-
dan, byta ankieta, a narzedziem badawczym byt kwestiona-
riusz ankiety wypetniany samodzielnie przez respondentow.
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moga otrzymac¢ we wiasnym domu/mieszkaniu, w kto-
rym w zaleznosci od potrzeb sg Swiadczone ustugi opie-
kuncze i pielegnacyjne.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych (88,1%) uwaza,
ze najlepszg pomoc, w formie ustug opiekunczych
i pielegnacyjnych, moga otrzymac¢ we wtasnym domu/
mieszkaniu. Za wyborem tym kryje sie potrzeba bycia
w znanym, akceptowanym, stworzonym przez siebie
miejscu zamieszkania. Ta forma pomocy cieszyta sie
wiekszym poparciem wsrdd mezczyzn (94,1%), anizeli
wsrdd kobiet (86,9%), najwiekszym poparciem wsrdd
0s6b w wieku 65-69 lat (88,8%), majacych wspdtmat-
zonkow (90,1%), z wyksztatceniem licencjackim (96,4%)
oraz srednim (88,5%), mieszkajgcych w miastach od
20 tys. do 100 tys. mieszkancow (92,8%).

Najlepszg opieke wedtug 65,7% respondentéw
mozna otrzymaé w samodzielnym domu (nie wiasnym)
z ofertg ustug wykorzystujgcych nowe technologie. Uwa-
zajg tak czesciej mezczyzni (71,3%) w wieku 65-69 lat
(70,2%), osoby rozwiedzione (68,5%), z wyksztatceniem
pomaturalnym (73,1%), mieszkajgce w miastach powyzej
100 tys. mieszkancow (68,8%), mieszkajgce w dwuoso-
bowych (69,8%) lub jednoosobowych (68,8%) gospo-
darstwach domowych.

Nieco mniej zwolennikdéw znalazt poglad, ze mozli-
wos$C¢ otrzymania najlepszej opieki jest w domu dzieci
(56%). Wyrazajg go najczesciej osoby w wieku 85 lat
i wiecej (75%) niezaleznie od pfci, bedace w zwigzku
matzenskim (59,5%), z wyksztafceniem zasadniczym za-
wodowym (76,9%), mieszkajgcy w miastach do 20 tys.
mieszkancow, w gospodarstwach domowych liczgcych 3
i wiecej domownikow (75%). 43,6% respondentdw uwaza,
iz w prywatnym domu pomocy spofecznej mozna otrzy-
mac najlepszg opieke. Sg to glownie mezczyzni (45,5%)
w wieku 70-74 lata (59,6%), rozwiedzeni (52,8%) majacy
wyzsze wyksztaicenie (50,7%), mieszkajgcy w miastach
powyzej 100 tys. mieszkancéw (46,2%) w jednoosobo-
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Rysunek 2. Wybor miejsca zamieszkania po ewentualnej utracie przez respondentow samodzielnosci
(dane w %)
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wych gospodarstwach domowych (46,7%,). Dominujgca
czes¢ respondentdw (44,6%) nie uwaza DPS-u za dobre
miejsce Swiadczgce opieke osobom starszym. Akcepto-
wali takg forme pomocy czesciej najstarsi respondenci
majacy powyzej 80. roku zycia (50%), mieszkajgcy
w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow (36,3%), z wy-
ksztatceniem podstawowym (33,3%), bedacy w zwigzku
partnerskim (55,6%). Nie znalazto akceptacji wsrod re-
spondentéw (76,2%) zapewnienie opieki poprzez za-
mieszkanie wérod wnukdw i dalszej rodziny.

Z badan Marka Niezabitowskiego (2014, s. 81-92)
wynika, ze mimo odczuwanych niedogodnosci w §ro-
dowisku zamieszkania, osoby starsze najczesciej chcg
w nim pozostaé. Sg przywigzani do swojego miejsca
zamieszkania, czujg sie w nim najpewniej, pomysinie
bowiem dostosowali je przez lata do swoich potrzeb.
Ponadto powodem pozostawania w miejscu zamieszka-
nia, niezaleznie od poziomu zadowolenia ze Srodowiska
mieszkaniowego, sg kurczgce sie z wiekiem zdolnosci
adaptacyjne. Z badania spojnosci spotecznej, zrealizo-
wanego przez Gtéwny Urzad Statystyczny w 2015 r. wy-
nika, ze polscy seniorzy czujg silny zwigzek z miejscem
zamieszkania — odczuwanie takiego przywigzania zade-
klarowato 96% badanych osob w wieku 65 i wigcej lat,
a zwigzek z ludzmi z sgsiedztwa i okolicy czuje az 85%
badanych. Co ciekawe, wyniki te wskazujg na silniejszy
zwigzek 0s0Ob starszych z miejscem anizeli z sgsiadami
(GUS, 2017, s. 13). Z badania Centrum Badania Opinii
Spotecznej (2012) wynika, ze wigkszos¢ respondentow
(75%) w przypadku, kiedy potrzebowataby pomocy, be-
dac osobami starszymi, wolataby mieszka¢ we wtasnym
mieszkaniu. Zaledwie 5% osob rozwazato zamieszkanie
w prywatnym lub panstwowym domu opieki, a 2% za-
mieszkanie z innymi osobami starszymi w celu wzajem-
nego udzielania sobie pomocy.

Kolejnym waznym problemem podjetym w badaniu
byt wybor miejsca zamieszkania po ewentualnej utracie

samodzielnosci**. Pierwsze miejsce zajmuje przebywanie
we wlasnym mieszkaniu do konca zycia. 75,2% respon-
dentéw ,zdecydowanie zgodzito” sie z tg odpowiedzia,
14,2% ,raczej zgodzito sig”, co daje 89,4% pozytywnych
odpowiedzi. Za wyborem tym kryje sie, z jednej strony, po-
trzeba niezaleznosci i pozostania w znanym, oswojonym
miejscu, z drugiej zas oczekiwanie, ze w razie potrzeby
znajdg sie osoby bliskie, ktore udzielg wsparcia. Na dru-
gim miejscu respondenci wybrali prywatny dom pomocy
spotecznej: 16,1% badanych ,.zdecydowanie” chciafa
mieszkacC w takiej instytucji, a 22,9% ,raczej tak”. Trzecim
wyborem respondentdw byta mozliwos¢ zamieszkania po
ewentualnej utracie samodzielnosci w domu dzieci. Uwa-
zato tak 30,6% badanych, z czego 9,2% ,,zdecydowanie”
opowiedziafo sie za tym rozwigzaniem, a 21,4 ,raczej tak”.
Na kolejnym miejscu znalazt si¢ dom pomocy spofecz-
nej, ktéry znalazt uznanie wsrod 27,9% respondentow,
z czego 7,2 opowiedziato si¢ ,zdecydowanie tak” i 20,7%
sraczej tak”. Najmniej respondentéw wskazato mozliwos¢
zamieszkania po ewentualnej utracie samodzielnosci
w domu dalszej rodziny — krewnych (4,6%).

Podobne wyniki uzyskano w badaniu przeprowadzo-
nym w 2014 r. przez naukowcow z Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Poznaniu na grupie 410 respondentow,
ktorzy wskazali, iz w przypadku pojawienia sie problemu
zdrowotnego, uniemozliwiajgcego samodzielne funk-
cjonowanie:

— 30% chciafoby nadal mieszkac¢ we wiasnym miesz-
kaniu z pomocg bliskich,

— 21% deklaruje che¢ dzielenia mieszkania z dzie¢mi
i wnukami,

— 16% chciatoby nadal mieszka¢ we wiasnym miesz-
kaniu i korzysta¢ z pomocy instytucji,

- 12% chciatoby nadal mieszka¢ we wiasnym miesz-
kaniu i korzysta¢ z pomocy opiekunow,

** Respondenci mieli mozliwo$¢ wyboru wigcej niz jednej opciji.
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— 9% deklaruje che¢ zamieszkania w nowym miesz-
kaniu na osiedlu dla seniorow,

— 6% deklaruje che¢ zamieszkania w panstwowym
domu spokojnej starosci,

— 4% deklaruje che¢ zamieszkania w prywatnym
domu spokojnej starosci,

— 1% deklaruje che¢ wynajecia pokoju obcej osobie
w zamian za opieke,

— 1% chciafoby zamieszkac z innymi starszymi ludzmi,
ztym, ze im mtodsi seniorzy, tym poziom tej akceptacii
nieznacznie wzrasta (Strgczkowski i Boruta, 2018, s. 77).

Z przeprowadzonych badan wynika, iz osoby starsze
chca by¢ niezalezne od rodziny, czesciej wolg pozostaé
we wiasnym mieszkaniu, majgc zapewniong profesjonalng
opieke, rzadziej za$ wybierajg bezpfatng pomoc instytucii
powotanych do tego typu dziatalno$ci, co wymaga za-
pewnienia warunkdw mieszkaniowych dopasowanych do
oczekiwan oséb starszych. Badani sporadycznie wybierali
ewentualne zamieszkanie w domu pomocy spotecznej
badz u dalszej rodziny — krewnych. Preferencje badanych
wskazywaly, ze niezaleznos¢ i samodzielnos¢ stanowig
dla os6b starszych istotne wartosci. Jednoczesnie wy-
musza to dostosowanie mieszkan do potrzeb seniorow,
poprzez usuwanie barier architektonicznych (np. progéw
w starszych zasobach mieszkaniowych, montowanie pod-
jazdow, barierek, uchwytéw czy windy), dostosowanie
szczegolnie fazienek czy kuchni (np. odpowiednia wy-
sokosc¢ blatow, antyposlizgowe podioze) czy tworzenie
teleinformatycznych rozwigzan (np. teleopieka, monitoring
parametrow zdrowotnych). Ponadio wymaga to rozwoju
ustug $wiadczonych na poziomie lokalnych spotecznosci.
Dlatego niezwykle wazny jest rozwdj ustug w srodowisku
zamieszkania oraz dziennych form opieki i pomocy oso-
bom starszym, w przypadku Polski sg to osrodki wspar-
cia — domy dziennego pobytu i kluby. Badania i metaana-
lizy realizacji dziatar w formie opieki dziennej, skierowanej
do seniorow bowiem wskazujg na jej efektywnos¢ z per-
spektywy aktywnego starzenia sie i podnoszenia jakosci
zycia wsrdd réznych grup odbiorcow, w tym nawet wsrod
0s6b o0 znacznych ograniczeniach funkcjonalnych czy za-
grozonych demencjg (Fields i Anderson, 2014). Rozwdj
ustug swiadczonych na poziomie lokalnych spoteczno-
$ci wedtug Ogolnoeuropejskich wytycznych dotyczacych
przejscia od opieki instytucjonalnej do opieki sSwiadczonej
na poziomie lokalnych spofecznosci (2012, s. 28), ,,odnosi
sie do catej gamy ustug umozliwiajgcych zycie w spo-
tecznosci (...). Obejmuje podstawowe ustugi, takie jak
mieszkalnictwo, opieka zdrowotna, edukacja, zatrudnie-
nie, kultura i rozrywka, ktdére powinny by¢ dostepne dla
wszystkich, bez wzgledu na rodzaj niepetnosprawnosci
badz wymagany stopien wsparcia. Odnosi si¢ rowniez
do ustug specjalistycznych, takich jak pomoc osobista
dla os6b niepetnosprawnych czy opieka krotkoterminowa
w zastepstwie. Ponadto termin ten obejmuje opieke ro-
dzinng i zblizong do rodzinnej.”

PODSUMOWANIE

Podsumowujgc, nalezy podkresli¢, iz ludzie starsi od-
Czuwajg przywigzanie do swojego miejsca zamieszkania
i przedmiotow znajdujgcych sie w nim. Z przeprowadzo-
nych badan wynika, iz respondenci chcg przezywac
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SwWojg staros¢ w dotychczasowym miejscu zamieszka-
nia. To powinno oznaczaé¢ uruchomienie licznych ustug,
dopasowanych indywidualnie i dostosowanych do zmie-
niajacych sie w czasie potrzeb i stanu zdrowia tej bardzo
zréznicowanej grupy, jakg sg osoby starsze. Zapewnie-
nie wiasciwej opieki i wsparcia w Srodowisku zamiesz-
kania moze mie¢ decydujgce znaczenie dla jakosci zycia
osoby starszej. Dlatego w otoczeniu senioréw powinna
powstac sie¢ w zakresie pomocy i wsparcia w postaci
zarowno ustug, jak i dziennych placowek, do ktorych
musi by¢ zapewniony dojazd/transport. Niezwykle
wazne jest, by osoba starsza miata mozliwo$¢ wyboru
miejsca, w ktérym chce mieszkac i w ktérym mogtaby
skorzysta¢ z kompleksowego wsparcia. Wpisuje sie
to w realizacje idei deinstytucjonalizacji, czyli rozwoju
ustug swiadczonych na poziomie lokalnych spoteczno-
$ci (rowniez profilaktycznych), ktére majg wyeliminowaé
konieczno$¢ opieki instytucjonalnej (Ogdlnoeuropejskie
wytyczne..., 2012, s. 28).

Ponadto warunki mieszkaniowe majg duze znacze-
nie w tworzeniu miejsca, w ktorym czlowiek sie starzeje
i czesto przezywa ostatnie lata swojego zycia. Posiadanie
przyjaznego i przystosowanego do wieku ,,swojego miej-
sca” daje poczucie bezpieczenstwa, stabilizacji i czesto
przynaleznosci, przy zachowaniu swojej odrebnosci,
ale takze wptywa na komfort zycia. Wazng kwestig jest
szeroko rozumiany standard, obejmujgcy zaréwno stan
techniczny mieszkan, jak i poziom wyposazenia, w tym
w réznego rodzaju instalacje, dostep do urzagdzen sani-
tarnych, ogrzewanie, ale rowniez to, by w budynku byta
mozliwos¢ dostania sie na wyzsze pietra winda, nie tylko
schodami. Réwnie wazne, co dostosowanie mieszkania
czy domu do mozliwos$ci os6b starszych, jest odpowied-
nie ksztattowanie przestrzeni publicznej, umozliwiajgcej
im swobodne przemieszczanie si¢. Nie moze ona pro-
wadzi¢ do osamotnienia i wykluczenia 0osob starszych
z zycia spotecznego i kulturalnego. Dlatego powinno sie
kias¢ coraz wigkszy nacisk na projektowanie uniwersalne,
aby przestrzen mieszkalna, jak i lokalne otoczenie byto
dostosowane do potrzeb roznych grup, szczegolnie osob
starszych czy niepetnosprawnych.
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