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Abstrakt: Celem prezentowanego artykutu jest diagnoza przekonan mtodziezy szkolnej i akademickiej na temat
funkcjonowania 0séb z niepetnosprawnosciami. Dazono takze do rozpoznania réznic w tym zakresie miedzy mtodzieza
szkolng i akademicka. W badaniu wzieto udziat tacznie 1084 ankietowanych. Zastosowano celowo-losowy dobér oséb
z nastepujacych wojewddztw: opolskiego, slaskiego, podlaskiego, dolnoslaskiego, lubelskiego, swietokrzyskiego,
mazowieckiego, matopolskiego, podkarpackiego. Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze badani
wykazali trudnos¢ w jednoznacznym okresleniu swoich przekonan. Respondenci posiadali opinie w kwestii koniecznosci
pokonywania barier i trudnosci przez osoby niepetnosprawne oraz w aspekcie tolerancji wobec oséb niepetnosprawnych
i ich akceptacji w srodowisku lokalnym. Ponadto istnieja réznice w tym zakresie pomiedzy mtodziez szkolng a akademicka.
Stowa kluczowe: przekonania, mtodziez szkolna, studenci, niepetnosprawnos¢, osoby z niepetnosprawnosciami,

funkcjonowanie spotfeczne.
WPROWADZENIE

Ostatnie kilka lat w polskiej polityce charaktery-
zuje sie intensyfikacjg dziatan na rzecz oséb z nie-
petnosprawnosciami. Wystarczy wspomniec o pro-
gramie kompleksowego wsparcia dla rodzin ,,Za
zyciem”, rzgdowym programie ,Dostepnos$¢ Plus”
czy ,Solidarnosciowym Funduszu Wsparcia Oséb
Niepetnosprawnych”. Wzrost znaczenia proble-
matyki niepetnosprawnosci, a tym samym dziatan
publicznych w tym obszarze, dotyczy wielu krajow,
w tym takze Polski. Ma ona charakter uniwersalny
i wynika gtownie z ewolucji determinantéw, czyli
czynnikow spoteczno-kulturowych, historycznych,
geograficznych czy chocéby poziomu wiedzy spo-
teczenstwa i dominujgcych w nim wartosci (Gietda,
Raszewska-Skatecka, 2015, s.17).

Jakosc¢ zycia 0s6b z niepetnosprawnoscig w du-
zej mierze ksztattuje polityke spoteczng oraz sposéb
dziatania instytucjonalnego systemu réznorodnych
form wsparcia. Wspotczesnie propaguje sie postu-
lat inteligentnej polityki spotecznej, na ktérg skta-
dajg sie zarzadzanie strategiczne, programowanie
i planowanie finansowe dziatan, profesjonalizacja
stuzb spotecznych, operacjonalizacja dziatan w for-
mie zdywersyfikowanych mikropolityk, odpowia-

dajacych zréznicowanym potrzebom, jak réwniez
rzetelna ewaluacja poczynionych dziatan (Gaciarz,
2014a, s. 8). Nadrzednym celem owego modelu
staje sie witgczenie osob niepetnosprawnych do zy-
cia spotecznego jako pracownikow, konsumentow,
odbiorcéw, ale i tworcow zycia kulturalnego czy
cztonkéw lokalnych srodowisk. Takie rozumienie
polityki powinno odzwierciedla¢ ztozony charakter
niepetnosprawnosci, a tym samym przewidywac
wsparcie wielowymiarowe, elastyczne, dostoso-
wane do ztozonosci i dynamiki zjawiska. Uzyskanie
pozgdanych rezultatow na podstawie wyzej okreslo-
nych tez, sktania badaczy do analizowania wczesniej
nierozpatrywanych dyscyplin naukowych, a wsrdd
nich do zagadnien nad uktadami zamknietymi,
sztucznej inteligencji czy tez metodyki myslenia
projektowego (design thinking). Wysuwane na ich
bazie wnioski powinny wywotywac¢ zmiany takze
w systemach instytucjonalnych. Podkresla sige role
nie tylko uznania ztozonego, wieloaspektowego
charakteru niepetnosprawnosci, ale takze uwrazli-
wienia na najmniejsze zmiany i zjawiska charaktery-
zujace lokalne spotecznosci, tak aby je wychwycic,
rozwing¢ badz im przeciwdziata¢. Ponadto w mysl
zatozen nowego spojrzenia na polityke, postuluje
sie odejscie od przeregulowania oraz wdrazania
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rozwigzan wedtug reguty one size fits all, ku decen-
tralizacji posiadajacej wytgcznie ogdine ramy dzia-
tania, a tym samym umozliwiajgce tworzenie inno-
wacyjnych mikrorozwigzah o charakterze lokalnym.
W celu usprawnienia dos¢ skomplikowanego sys-
temu instytucjonalnego zaleca si¢ takze tworzenie
interfejsow (Gaciarz, Rudnicki, Zuchowska-Skiba,
2015, s. 9), a wiec takiej struktury informatyczne;j,
ktora bedzie skutecznie pomagac¢ w sposob moz-
liwie zindywidualizowany, a jednoczesnie tgczacy
dane dostepne z innych podzespotéw dziatajgcych
na rzecz potrzebujgcych. Zawsze zbyt mata ilos¢
dostepnych srodkéw finansowych w stosunku do
zwiekszajgcej sie wcigz skali potrzeb, wymusza
szukanie i podejmowanie prob implementowania na
grunt spoteczny rozwigzan wczesniej utozsamianych
gtdwnie z biznesem, pochodzacych z teorii zarza-
dzania (Podgorska-Jachnik, 2014, s. 6). Biorgc pod
uwage, iz zmiany o charakterze technologicznej sg
czesto bardzo kosztowne, a finansowanie jednego
sektora publicznego wywotuje sprzeciw bgdz kon-
trowersje innych, bywa, ze wzgledy ekonomiczne
silnie ksztattujg przekonania osob, ktére sg tych za-
biegow swiadome.

Tematyka niepetnosprawnosci stanowi obszerne
zagadnienie bedgce przedmiotem zainteresowania
réznych dyscyplin naukowych. Osoby z niepetno-
sprawnosciami sg zagrozone marginalizacjg i wy-
kluczeniem spotecznym z uwagi na ograniczenia
samodzielnego zaspokajania wtasnych potrzeb
oraz mozliwosci wypetniania dostepnych rol spo-
tecznych. Tym samym wspieranie osob niepetno-
sprawnych stato sie jednym z kluczowych zadan
pracy socjalnej. Wsrod problematycznych zagad-
nien z tego zakresu Dorota Podgodrska-Jachnik
(2014, s. 13—14) podkresla koniecznosé: ,1. pene-
tracji obszaru pracy socjalnej pod kagtem wskazania
zasobow umozliwiajgcych wigczenie spoteczne oraz
zmiane w systemie spotecznym; 2. identyfikaciji pro-
blemoéw wspéinych dla wszystkich beneficjentéw
pomocy spofecznej i specyficznych dla 0oséb z nie-
petnosprawnoscig; 3. analizy potencjalnych potrzeb,
wymagajacych pomocy socjalnej; 4. analizy metod,
form oraz narzedzi stosowanych w pracy socjalne;
pod katem ich praktycznego wykorzystania w pracy
z osobami z niepetnosprawnoscig”. W kontekscie
szerszych analiz spotecznych istotny wydaje sie
takze monitoring zachodzgcych procesow, ktore
powinny cechowac oderwanie oraz przetamywanie
schematéw i stereotypdw zaréwno w mysleniu, ale
przede wszystkim w dziataniu na rzecz osob nie-
petnosprawnych. Wedtug Narodowego Spisu Po-
wszechnego Ludnosci i Mieszkan z 2011 r. w Polsce
ponad 12% populacji to osoby niepetnosprawne,
co i tak nie odzwierciedla catkowicie skali zjawiska
(Narodowy Spis Powszechny, 2011). Na podstawie
danych rocznych Badan Aktywnosci Ekonomicz-
nej Ludnosci GUS w 2020 r. byto ponad 3 min oséb
niepetnosprawnych (Biuro Petnomocnika Rzgdu ds.
Osob Niepetnosprawnych, Raport BAEL GUS, 2020).

Swiatowa Organizacja Zdrowia ujmuje niepet-
nosprawnosc¢ w trzech zasadniczych zakresach: 1.
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niesprawnosci, 2. niepetnosprawnosci oraz ogra-
niczenia w spetnianiu rél spotecznych. Niespraw-
nos¢ (impariment) oznacza utrate sprawnosci lub
nieprawidtowos¢ w budowie czy funkcjonowaniu or-
ganizmu pod wzgledem psychologicznym, psycho-
fizycznym lub anatomicznym. Niepetnosprawnosé
(disability) rozumiana jest jako kazde ograniczenie
lub niemoznos¢ prowadzenia aktywnego zycia
w sposoOb bgdZz w zakresie uznawanym za typowy
dla jednostki. Natomiast ograniczenia w petnieniu rol
spotecznych (restrictions) okreslane sa w kategorii
przeszkdd wynikajgcych z niesprawnosci lub nie-
petnosprawnosci, zawezajgce lub uniemozliwiajgce
petna realizacje roli spotecznej wtasciwej dla wieku,
ptci i zgodnej z uwarunkowaniami spoteczno-kultu-
rowymi (zob. Pigtek, 2015, s. 91).

W ujeciu modelu spotecznego, niepetnospraw-
nos$c¢ dotyczy przeszkdd oraz barier doswiadczanych
przez osoby, ktore sg nig dotkniete. Zgodnie z tezg,
iz ,to nie osoba niepetnosprawna ma byc¢ przed-
miotem zmian i dostosowan, to warunki, w jakich
zyje, muszg by¢ modyfikowane i dopasowywane
do ich wymogow, tak aby mogty one zy¢ w sposob
uznawany za normalny, godny i pozgdany w danym
spoteczenstwie” (Gaciarz, 2014a, s. 19). Tym samym
model spofeczny ,przenosi punkt ciezkosci na za-
gadnienie dyskryminacji os6b niepetnosprawnych,
na powstawanie i utrwalanie sie nierdwnosci spo-
tecznych, ktére powodujg, ze sg one wykluczane
z zycia spotecznego. Przyczynami zachodzenia tego
procesu sg zasady organizacji spofeczenstwa” (Ga-
ciarz, 2014b, s. 25). Upowszechnienie tego modelu
wplyneto na sposob definiowania oséb niepetno-
sprawnych, w tym sensie, iz czesciej stosuje sie
okreslenia typu osoba z niepefnosprawnoscig lub
osoba z niepefnosprawnosciami, co daje mozliwosc
oddzielenia sfery wystepowania deficytu od pozo-
statych obszaréw realizowanych bezproblemowo.
Jako iz w niniejszej publikacji problematyka akcen-
tuje przekonania mfodziezy na temat funkcjonowania
0s0b z niepetnosprawnosciami w sensie ogolnym,
bez rozrdzniania poszczegodlnych rodzajow dysfunk-
cji i ich znaczenia, zwroty te beda wspotwystepowac
zamiennie.

Przekonania stanowig odzwierciedlenie za-
rowno w sposobie myslenia o réznych sprawach,
jak i w postawach, ktére w konsekwencji powodujg,
iz stajg sie one sitg sprawczg ludzkich zachowanh.
Zgodnie z definicjg stanowig one ,utrwalony sto-
sunek do jakiegos zagadnienia, ktory jest oparty
na przeswiadczeniu o prawdziwosci lub stusznosci
‘czego$’, wyrobiony poglad na cos bgdz skrystali-
zowang opinie o czyms; [jest to] stosunek (emocjo-
nalny) do ‘czego$’; przeswiadczenie, poglad, sad,
mniemanie, stanowisko itd.” (Smuk, 2018, s. 30).
Niewtfasciwe przekonania utrudniajg badz tez unie-
mozliwiajg wysuwanie konstruktywnych, pozba-
wionych stereotypow wnioskow (zob. Smuk, 2018).
Z perspektywy konstruktywizmu spofecznego i teorii
symbolicznego interakcjonizmu ,ludzkie dziatania
sg oparte na spotecznych znaczeniach, takich jak:
intencje, motywy, przekonania, zasady i wartosci”

Polityka Spoteczna nr 9/2021 | Social Policy No. 9, 2021



(Hammersley i Atkinson, 2000, s. 17). W odniesieniu
do problematyki niepetnosprawnosci mozna stwier-
dzi¢, iz jej istota tkwi w dominujgcych postawach
spotecznych osob zdrowych, ktére charakteryzujg
sie odrzuceniem, niechecig, a nawet wrogoscia.
Przyczyne takiego stanu rzeczy upatruje sie w sta-
nie umystu wiekszosci spofeczenhstwa, ktory utrwala
sie w przekazach kultury oraz sankcjonuje przeko-
naniami aksjologicznymi. Tym samym separacja
czy izolacja os6b niepetnosprawnych od petnego
udziatu w zyciu spotecznym jest mechanizmem po-
wstatym na bazie subiektywnych (indywidualnych
i zbiorowych) przekonan wiekszos$ci spoteczenstwa
(zob. Ggciarz, 2014b). Dystans miedzy normalnoscig
a niepetnosprawnoscia, standardy selekcjonowania
nienormalnosci czy tez gorszosci pod wzgledem
wygladu lub funkcjonowania stanowig czynnik wy-
kluczajgcy osoby niepetnosprawne na rowni z ba-
rierami ograniczajgcymi aktywnosci o charakterze
strukturalnym i fizycznym (Barnes i Mecer, 2008,
s. 40-41).

W niniejszej publikacji przyjeto przytoczone rozu-
mienie przekonan za Maciejem Smukiem uznajgcym
je za ,utrwalony stosunek do jakiego$ zagadnienia,
ktdry jest oparty na przeswiadczeniu o prawdziwosci
lub stusznosci czegos” (Smuk, 2018, s. 30), a zatem
w prezentowanych badaniach przekonania nalezy
rozumie¢ jako opinie i poglady miodziezy szkol-
nej i akademickiej na temat wybranych czynnikéw
funkcjonowania oséb z niepetnosprawnosciami.
Uwzgledniono nastgpujgce elementy funkcjonowa-
nia oséb z niepetnosprawnosciami: pokonywanie
codziennych barier i trudnosci; koniecznos¢ pomocy
0s0b petnosprawnych; zagrozenie ubostwem; tole-
rancja; akceptacja w srodowisku lokalnym; izolacja
wiasna badZ innych osob; posiadanie znajomych
i przyjaciot oraz zaradnos¢ zyciowa. Wybrane ele-
menty warunkow zycia 0séb z niepetnosprawnoscig
stajg sie uzasadnione we wspotczesnych dziataniach
eksponujgcych model spoteczny, a dgzgcy do inte-
gracji spotecznej i wspierania rozwoju. Pomimo, iz
wybor przedmiotu badan, okreslajgcego go jako
przekonania miodziezy na temat funkcjonowania
0s0b z niepetnosprawnosciami byt Swiadomy, inte-
resujgce, a zaraz konieczne wydaje sie pogtebienie
analiz o zagadnienie dotyczgce postaw wobec oséb
z niepetnosprawnosciami. Bowiem jak wskazuje
Mirostawa Marody (1976, s. 19), przekonania, obok
wiedzy, wchodzg w sktad komponentu poznaw-
czego postaw. Przyjety temat jest istotny z uwagi na
koniecznos¢ przeciwdziatania negatywnym posta-
wom w wymiarze poznawczym. Przekonania nalezy
ksztattowac bgdz korygowac, aby nie dochodzito do
powielania stereotypowego myslenia.

ZALOZENIA METODOLOGICZNE BADAN WEASNYCH

Materiat badawczy niniejszego opracowania
stanowi dotad niepublikowang czes¢ projektu ba-
dawczego zrealizowanego pod patronatem Komitetu
Badan Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk, kto-
rego temat brzmiat Mtodziez wobec wspdfczesnych

zagrozen w zZyciu spofecznym. Badania zrealizowano
w paradygmacie badan ilosciowych, wykorzystujgc
metode sondazu diagnostycznego oraz technike
ankiety pocztowej. Zastosowano kwestionariusz
ankiety autorstwa Anny Kanios, Marty Czechow-
skiej-Bielugi, Anny Weissbrot-Koziarskiej, Renaty
Krawczyk oraz Patrycji Zielinskiej (Bera, Kwiatkow-
ski, 2019). Dokonano celowo-losowego doboru
proby, uwzgledniajgc podziat na aglomeracje o du-
zej liczebnosci (powyzej 500 tys., mieszkahcow),
w tym: Warszawa, Krakow, Wroctaw; Sredniej liczbie
mieszkancow (powyzej 200 tys. mieszkancow), tj.
Lublin, Biatystok, Katowice, Czestochowa oraz matej
(ponizej 200 tys. mieszkancow), czyli: Sosnowiec,
Opole, Ostrowiec Swietokrzyski, Nowy Dwér Ma-
zowiecki oraz Komornica kofo Warszawy. Z uwagi
na ztozonosc¢ tematyki w badaniach uwzgledniono
trzy zmienne spoteczno-demograficzne, ktére mogg
ré6znicowac przekonania wobec osob niepetno-
sprawnych: pte¢, miejsce zamieszkania oraz poziom
edukacji. Wybdr zmiennych podyktowany byt ogéing
koncepcjg projektu badawczego, ktéry w sposéb
przejrzysty ukazywat ztozony problem wielu zagad-
nien spotecznych, w tym niepetnosprawnosci jako
jednego z wielu. Niewatpliwie dalsze eksploracje
nad zagadnieniem przekonah wymagatyby uwzgled-
nienia takze innych zmiennych, w tym np. sytuaciji
zdrowotne;j.

Celem prezentowanych badan jest diagnoza
przekonah mtodziezy szkolnej i akademickiej na te-
mat funkcjonowania osob z niepetnosprawnosciami.
Ponadto w badaniach dgzono takze do rozpozna-
nia roznic w ocenie problematyki miedzy miodziezg
szkolng i akademicka.

Gtéwny problem badawczy sfomutowano w po-
staci pytania: Jakie sg przekonania mfodziezy na
temat funkcjonowania osdb z niepetnosprawno-
$ciami? Drugi problem wymaga zas rozstrzygniecia,
czy i jakie wystepujg roznice analizowanych zmien-
nych miedzy miodziezg szkolng i akademicka.

Do oceny natezenia wartosci poszczegolnych
zmiennych zastosowano skale Likerta. Analizujgc
przekonania mtodziezy, poszczegolnym wariantom
odpowiedzi przypisano rangi (wartosci punktowe)
w skali od 1 do 5, gdzie 1 pkt oznaczat ,zdecydowa-
nie prawdziwe”, 2 pkt — ,umiarkowanie prawdziwe”, 3
pkt — trudno powiedzie¢, 4 pkt — umiarkowanie nie-
prawdziwe” i 5 pkt — ,zdecydowanie nieprawdziwe”.
Zaproponowane rangowanie sugeruje, ze im nizsza
Srednia tym poszczegolne twierdzenia, sg bardziej
zgodne z przekonaniami mtodziezy.

Obliczen materiatu empirycznego dokonano za
pomocg statystycznego pakietu SPSS (Statistical
Package for Social Sciences), a w jego ramach
postuzono sie dwiema technikami statystycznymi.
Pierwszg z nich byt test istotnosci réznic t-Studenta
dla grup niezaleznych, ktéry zostat wykorzystany
w celu poszukiwania podobienstw i réznic w ocenie
postrzegania 0oséb z niepetnosprawnosciami miedzy
mtodziezg szkodt srednich i studentami. Natomiast
do poszukiwania istotnych statystycznie zaleznosci
miedzy przekonaniami na temat wybranych elemen-

ISSN 0137-4729 | Polityka Spofeczna nr 9/2021 | Social Policy No. 9, 2021 27



téw funkcjonowania spotecznego oséb z niepetno-
sprawnosciag a czynnikami demograficzno-spotecz-
nymi wykorzystano test statystyczny chi? Pearsona.
Ponadto oparto sie na podstawowych statystykach
opisowych i czestosciach.

WYNIKI BADAN

W badaniu wziety udziat tgcznie 1084 osoby,
w tym 588 uczniow ze szkot srednich oraz 496 stu-
dentéw réznych kierunkéw studiow, wedtug doboru
celowo-losowego. Najwiekszy odsetek mtodziezy
(40,7%) stanowili studenci uniwersytetu, natomiast
nieliczne osoby reprezentowaty politechniki, aka-
demie badz wyzsze szkoty zawodowe. Wsréd mto-
dziezy szkot Srednich co czwarty uczen (38,9%)
ksztatcit sie w liceum ogdlnoksztatcgcym, zas 15,3%
stanowili uczniowie technikum (wykres 1).

Respondenci byli zréznicowani pod wzgledem
ptci oraz miejsca pochodzenia. Wigkszos¢ bada-
nych stanowity kobiety (72%), mezczyzni to nie-
spetna jedna trzecia ogotu grupy (28%).

Uwzgledniajac miejsce zamieszkania, to nie-
spetna 40% badanej mtodziezy (38,9%) mieszkata
na wsi, 1/3 z nich (31,1%) pochodzita z duzych miast,
zas pozostali mtodzi ludzie byli mieszkahcami ma-
tych (13,3%) i srednich miasteczek (16,7%).

Osoby z niepetnosprawnos$ciami z uwagi na
swoje ograniczenia: ruchowe, intelektualne czy sen-
soryczne, nie sg w stanie funkcjonowac na catkowi-
cie rownych zasadach z osobami petnosprawnymi.
Ograniczenia, z jakimi sig borykajg, stanowig istotng
przeszkode, niekiedy uniemozliwiajgca realizacje
prostych, codziennych czynnosci. Na uwadze nalezy

miec¢ przede wszystkim bariery architektoniczne,
urbanistyczne, komunikacyjne czy chocby techno-
logiczne. Ten aspekt nie mogt by¢ zatem pominiety
w analizach postrzegania osob niepetnosprawnych
w oczach badanej mtodziezy. Jak wykazujg wy-
niki, niemal 3/4 og6tu badanych (74,01%) ma $wia-
domos¢ koniecznosci zmagania sie przez osoby
niepetnosprawne z r6znego rodzaju przeszkodami
(uczniowie — 69,6%; studenci — 79,5%). Prawie 1/5
0s0b (19,6%) wykazata kontrowersje w jednoznacz-
nym ustosunkowaniu sie do stwierdzenia, zas pozo-
stali (6,3%) sa zdania, ze inwalidztwo nie przysparza
zadnych problemow.

Niepetnosprawnos¢ pojmowana w obowigzuja-
cej wersji ICF sktania do ukazania oséb z niepet-
nosprawnoscig jako posiadajgcych pewne niedo-
statki w zdrowiu (w zakresie struktury oraz funkciji
ciata), a tym samym jako nieposiadajgcych petnego
zdrowia (Byra, Boczkowska i Duda, 2016). Chcac
doswiadczac¢ zycia w sposob mozliwie jak najbar-
dziej satysfakcjonujgcy, wypetnié¢ niezbedne braki
i zminimalizowa¢ ograniczenia, osoby z niepetno-
sprawnoscig majg mozliwos¢ korzystania z dobro-
dziejstw medycyny, w postaci réznorodnych form
terapii, leczenia czy rehabilitacji. Warto podkreslic,
iz wielokrotnie sg to zabiegi wymagajgce nakifadéw
finansowych, a niezbedne koszty ponoszone sg
zarowno zbiorowo — przez cate spofeczenstwa, ale
przede wszystkim indywidualnie, czyli przez same
osoby niepetnosprawne oraz ich najblizsze rodziny.
Stad niepetnosprawnos¢ okresla sie w kategorii sta-
tusu spoteczno-ekonomicznego, jako pozycje danej
osoby wobec zasadniczych wymiaréw funkcjonowa-
nia spoteczenstwa oraz jej przynaleznosc spoteczng

Wykres 1. Rodzaj szkoty wyzszej/Sredniej

Technikum 15,3%
Liceum ogodlnoksztatcace 38,9%
Inna szkota wyzsza 1,9%
Akademia 1,9%
Politechnika 1,0%
Wyizsza szkota zawodowa 0,3%
Uniwersytet 40,7%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wykres 2. Przekonania mtodziezy licealnej i akademickiej
na temat funkcjonowania 0sob niepetnosprawnych w kontekscie spotecznym
(Srednie wartosci)

Niepetnosprawni majg mato znajomych i przyjaciét

Niepetnosprawni sg izolowani lub sami sie izolujg

Osoby niepetnosprawne sg akceptowane
w $rodowisku lokalnym
Osoby niepetnosprawne wymagajg pomocy osob
petnosprawnych

Osoby niepetnosprawne sg niezaradne zyciowo

Ludzie sq tolerancyjni wobec osdb niepetnosprawnych
Z uwagi na drogie leki i leczenie, osoby
niepetnosprawne sg zagrozone ubdstwem

Osoby niepetnosprawne musza pokonac wiele barier
i trudnosci w codziennym funkcjonowaniu

Studenci

I 3,13
I 2,29
I 2,48
I 2,4
I 3,13
I 2,64
I 2,36

I 1,99

B Mfodziez szkolna

3,29

2,98

2,48

2,35

3,44

2,76

2,29

1,82

Zrédto: opracowanie wiasne.

(Gaciarz, 2014b, s. 25). Niepetnosprawnos¢ moze
stanowi¢ zar6wno przyczyne ubdstwa, ale takze
jego skutek. ,Dane brytyjskie pokazuja, ze z jedne;j
strony, osoby uposledzone pod wzgledem ekono-
micznym oraz edukacyjnym doswiadczajg znacz-
nie wiekszego niz przecietnie ryzyka zwigzanego
z kalectwem, a z drugiej strony, ze niepetnospraw-
no$¢ niesie za sobg wieksze ryzyko ubdstwa. (...)
Te ostatnig teze potwierdzajg oficjalne statystyki.
(-..) Jednakze najprawdopodobniej dane te zanizajg
faktyczny poziom ubdstwa, nie uwzgledniajgc do-
datkowych kosztow zwigzanych z inwalidztwem” (Li-
ster, 2007, s. 84). Analizujgc sytuacje osob niepetno-
sprawnych w Polsce badania wykazaty, iz ,zachodzi
ponadprzecietne zagrozenie ubdéstwem (w poréw-
naniu z osobami petnosprawnymi) zarowno w kwe-
stii zbyt niskiego dochodu, zagrozenia deprywacijg
materialng i spofeczna, jak i trudnej sytuacji w sferze
zatrudnienia” (Bakalarczyk, 2020, s. 29). Zasieg ubo-
stwa relatywnego gospodarstw domowych, w kto-
rych co najmniej jedna osoba jest niepetnosprawna
przestat sie zmniejsza¢ w 2017 r., a ubostwo skrajne
w takich rodzinach wzrosto w 2018 r. i zmniejszyto
sie w kolejnym roku z 7,8% do 6,5%. Rdznica mie-
dzy zasiegiem ubdstwa skrajnego w rodzinach oséb
niepetnosprawnych oraz petnosprawnych zmniejsza
sie od 2014 r., a trend ten byt kontynuowany takze
w 2019 r. (od 2014 r. roznica zmniejszyta sig z 4,3%
do 2,8%) (Szarfenberg, 2020). W kontekscie zmian

w polityce spotecznej skierowanej do oséb niepetno-
sprawnych, jak i powszechnych dyskusiji toczonych
na tle niedostatecznego zabezpieczenia socjalnego
tej kategorii obywateli, w badaniach podjeto docie-
kania nad przekonaniami mtodych oséb w aspek-
cie zubozenia ekonomicznego. O tym, iz niezbedne
zabiegi lecznicze czy rehabilitacyjne stanowig za-
grozenie ubostwem osob niepetnosprawnych, prze-
konana jest ponad potowa ankietowanych (56,3%;
uczniowie — 54,8%; studenci — 58,1%). Prawie 1/3
respondentéw nie potrafita zajgé stanowiska wobec
tego zagadnienia, za$ co dziesigta osoba (9,9%) jest
zdania, ze niepetnosprawnos¢ nie wptywa na ryzyko
zagrozenia ubdéstwem.

Podobne tendencje odnotowaé nalezy w odnie-
sieniu do tezy sugerujgcej konieczno$¢ niesienia
pomocy osobom niepetnosprawnym, na co wska-
zato 55,7% respondentow (uczniowie — 53,2%; stu-
denci — 58,4%). Co trzeci badany nie ma zdania
w tym temacie, natomiast 10,9% ogo6tu miodziezy
nie widzi potrzeby, czy tez koniecznosci pomagania
i wsparcia. Jakos¢ zycia, szczegolnie oséb potrze-
bujgcych, w tym niepetnosprawnych nie moze by¢
rozpatrywana w oderwaniu od polityki spotecznej,
a uscislajgc, od sposobu dziatania instytuciji, ktore
ja realizujg. Dziatania instytucjonalne na rzecz os6b
niepetnosprawnych podejmowane sg w oparciu
o ustawodawstwo polskie oraz miedzynarodowe —
poczgwszy od Traktatu Amsterdamskiego z 1997 r.,
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ktory zobowigzat panstwa cztonkowskie Unii Euro-
pejskiej, do przeciwdziatania dyskryminacji oséb
z niepetnosprawnoscig. ldee te na gruncie Polski
realizujg organy administracji rzgdowej samorza-
dowej oraz organizacje pozarzgdowe. Administra-
cja rzgdowa zajmuje sie m.in. dziataniami na rzecz
zwiekszenia uczestnictwa osdb niepetnosprawnych
w dostepie do edukaciji, kultury, swiadczen zdro-
wotnych, sportu czy turystyki; poprawg dostep-
nosci do nowoczesnego sprzetu ortopedycznego;
tworzeniem i udoskonalaniem przepiséw technicz-
no-budowlanych zapewniajgcych dostepnos¢ do
réznego rodzaju obiektow publicznych i mieszkanh.
Wsrod zadan administracji samorzgdowej wska-
zuje sie na umachnianie dziatan na rzecz stworzenia
przyjaznego oraz bezpiecznego srodowiska czy
tez przyblizenie ustug rehabilitacyjnych do miejsca
zamieszkania pacjenta. Organizacje pozarzgdowe
poprzez wykorzystanie instrumentéw miedzyna-
rodowych, majg za zadanie dziata¢ na rzecz ak-
tywnego uczestnictwa osob niepetnosprawnych
w spotfeczenstwie; stymulowaé rozwadj ruchu spo-
tecznego i wspiera¢ wszelkie dziatania na rzecz
poprawy jakosci zycia os6b niepetnosprawnych
(Florek-tuszczki, Lachowski, 2013). Nie nalezy jed-
nak zapominac, iz ,im ciezsza niepetnosprawnosc,
zwtaszcza gdy rézne rodzaje niepetnosprawnosci
wystepujg w sprzezeniu, tym wiecej barier kazdego
rodzaju i ich wzajemne sig¢ stymulowanie, tym wiek-
sze trudnosci w ich pokonywaniu, tym mniej form
wsparcia dla osoby niepetnosprawnej i dla rodziny
(bezposrednich opiekunow), tym silniejsze postawy
eliminacyjne i segregacyjne ze strony instytucji”
(Mrugalska, 2002, s. 14-18).

Pozytywne postawy wzgledem osdb niepetno-
sprawnych powinny cechowac sie realng ocengich
mozliwosci oraz ograniczen, akceptacjg oraz checig
poznania jednostki (jej zalet, potrzeb, osiggniec),
a nie wytacznie jej utomnosci, intencjg wspotpracy
oraz zyczliwym klimatem relacji z nig. Zasadniczym
elementem zachowan wobec 0s6b niepetnospraw-
nych wydaje sie wspomniana akceptacja osoby
badz oséb z réznego rodzaju mozliwymi deficytami.
Odwotujac sie do definicji — akceptacja stanowi przy-
jecie jakiegos sadu, opinii lub pogladu, ale takze
zachowania i postawy, wyrazenie zgody na co$ bgdz
uznanie czego$ (Szewczuk, 1979, s. 12). Akceptacja
kryje stosunek wyrazajgcy zyczliwe zainteresowanie
bez pozytywnego lub negatywnego zaangazowa-
nia sie w te opinie lub twierdzenia (Bazaniak, 2009,
s. 327). W odniesieniu do niepetnosprawnosci jest
ona postrzegana z jednej strony jako cel r6znego ro-
dzaju dziatan, a jednoczesnie jako jeden z waznych
warunkow jego osiggniecia. Zazwyczaj przejawia
sie ona w promowaniu prawa wszystkich ludzi do
réwnego traktowania, udziatu w zyciu spotecznym,
ale takze rozwoju osobistego i wysokiej jakosci zycia
(Kazanowski, Zyta, 2020). Potowa ogétu badane;
miodziezy (50,5%) deklaruje, iz osoby niepetno-
sprawne sg akceptowane w ich srodowisku lokal-
nym (50,3% wskazan uczniow; 50,6% — studentow),
niemal 36% nie wyraza opinii w tym wzgledzie, na-
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tomiast 14% dostrzega brak aprobaty wobec os6b
niepetnosprawnych.

Akceptacja badz obojetnos¢, stanowig pojecia
okreslajgce stosunek do odmiennosci drugiego
cztowieka. Podobnym terminem jest okreslenie
tolerancji lub nietolerancji. Dla zrozumienia réznic
miedzy pojeciami, nalezy przyjrze¢ sie definicji po-
jecia tolerancja. Zdaniem Wincentego Okonia (1982,
s. 112), tolerancja to wyrozumiato$¢ objawiajgca sie
W przyznawaniu innym prawa do posiadania jakichs
pogladéw oraz do okreslonego dziatania, pomimo
odmiennosci wiasnych pogladdéw i wiasnego poste-
powania. W mysl zasady toleranciji, obowigzkiem
moralnym kazdej jednostki bgdz grupy jest odnosi¢
sie pozytywnie do odmiennych upodoban, poglg-
déw i czynow na podstawie uznawania i szanowa-
nia uprawnien jednostek do swobodnego propago-
wania wiasnych pogladéw, upodobanh i zachowan
zgodnych z nimi. Przeciwienstwem jest nietoleran-
cja, ktora skierowana jest przeciwko ludziom, zja-
wiskom bagdz wartosciom, ktore sg inne i nam nie
odpowiadaja. Stosuje sie jg, dgzgc do zmiany bgdz
zniszczenia, pomimo istnienia czy tez posiadania
uprawnienia nadanego przez prawa natury, obyczaj
czy moralnos$¢ (Bazaniak, 2009, s. 325). Gteboka
eksploracja omawianego zagadnienia sktania do
zaakcentowania znaczenia stopniowania nietoleran-
cji. Najtagodniejszg postacig jest dystans wobec
osoby, jej cech badz zachowanh, nastepny w ko-
lejnosci jest atak werbalny, dalej demonizowanie,
represje psychiczne, kolejno gotowos¢ do stoso-
wania represji fizycznych az do najgrozniejszego
przejawu nietolerancji, czyli gotowosci eliminowania
ludzi, niszczenia wartosci kulturowych opierajgce;j
sie na rygorystycznych zakazach (Pilch, 1998). Po-
zytywny jest fakt, ze w znacznej wiekszosci mtodzi
ludzie dostrzegajg przejawy tolerancji wobec os6b
niepetnosprawnych (43,1%). Jednak warto dostrzec,
ze wraz z wiekiem maleje ilos¢ aprobowanych prze-
konan w tym wzgledzie (44,7% deklaracji osob szkot
srednich wobec 41,3% odpowiedzi studentéw). Az
36,2% badanych nie potrafi jednoznacznie podjaé¢
decyzji w temacie, a co pigty respondent (20,6%)
uwaza, ze ludzie nie sg tolerancyjni wobec oséb
Z niepetnosprawnosciami.

Cziowiek, bedac istotg spofeczng, potrzebuje
do zycia drugiej osoby. To poprzez interakcje z in-
nymi podmiotami jest on w stanie zaspokoi¢ wazne
zyciowo potrzeby. Brak mozliwosci doswiadczania
bliskosci innych oraz doznawania uczu¢ zwigza-
nych z przynaleznosciag, uznaniem, bezpieczen-
stwem czy choc¢by mitoscig, wywotuje osamotnie-
nie, ktére wptywa na odczuwanie poczucia stresu.
Osamotnienie spoteczne wystepuje w sytuacjach,
gdy jednostka bez powodzenia dgzy do nawigzania
kontaktow spotecznych, w wyniku braku mozliwosci
podjecia tego rodzaju relacji, co skutkuje poczu-
ciem izolacji i marginalizacji (Wojnarska i Zubrzycka,
2016). Mimo iz na przestrzeni ostatnich lat usunieto
wiele przeszkod utatwiajgcych funkcjonowanie oso-
bom z niepetnosprawnosciami, w szczegdlnosci
barier architektonicznych, prawnych i instytucjo-
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Tabela 1. Przekonania mtodziezy licealnej i akademickiej na temat funkcjonowania osob niepetnosprawnych
w kontekscie spotecznym — poréwnanie grup (dane w %)

Stwierdzenia na temat osdb niepetnosprawnych

Trudno

Tak Raczej tak powiedzie¢

Raczej nie Nie

M| S| M| S| M|S|M|S | M|S

funkcjonowaniu

Osoby niepetnosprawne muszg pokona¢ wiele barier i trudnosci w codziennym

41,0 (470|286 |325 (241|143 | 25| 42| 37| 20

Z uwagi na drogie leki i leczenie, osoby niepeinosprawne sg zagrozone ubdstwem | 23,5 | 24,2 |1 31,3 | 339 (354 | 321 | 59| 85| 39| 14

Ludzie s tolerancyjni wobec 0sob niepetnosprawnych

16,0 [ 10,9 | 28,7 | 30,4 | 36,7 | 355 | 128 [17,7| 58| 54

Osoby niepetnosprawne sg niezaradne zyciowo

90| 30(124| 99|471|425|19,0(292|124|153

Osoby niepetnosprawne wymagajg pomocy 0s6b petnosprawnych

240116,7 (292 | 41,7 | 343 (325| 78| 75| 46| 16

Osoby niepetnosprawne sg akceptowane w $rodowisku lokalnym

19,9 [ 15,7 30,4 | 349 |349|365|109 | 113 39| 16

Niepetnosprawni sg izolowani lub si¢ sami izolujg

10| 52 (185|222 |471(476|168[198| 65| 52

Niepetnosprawni majg mato znajomych i przyjaciét

92| 36151129 |42,0|468 209|246 128|121

M — mtodziez szkolna; S - studenci.
Zrédto: opracowanie wiasne.

nalnych, nadal mogg oni odczuwac trudnos$ci w na-
wigzywaniu czy podtrzymywaniu relacji z osobami
trzecimi. Przeszkody uniemozliwiajace faktyczng in-
tegracje osob niepetnosprawnych dotyczg gtéwnie
sfery $wiadomosciowej oraz mentalnej (Ostrowska,
2015). Jak wykazaty badania, kwestia izolacji os6b
niepetnosprawnych wywotata wéréd badanych trud-
no$¢ w wyrazeniu jednoznacznych przekonan. Az
47,3% ankietowanych przekonuje o trudnoéci w jed-
noznacznym okresleniu wystepowania bgdz braku
wykluczenia spotecznego osob niepetnosprawnych.
Co czwarty respondent (28,6%) dostrzega ich izo-
lacje, a przeciwnego zdania jest 24,1% ogétu mto-
dziezy.

Ze zjawiskiem izolacji i osamotnienia $cisle zwig-
zane jest poczucie wsparcia spotecznego. Jest ono
w pierwszej kolejnosci udzielane przez cztonkow
najblizszej rodziny, a nastepnie przez osoby zaprzy-
jaznione. Na podstawie analiz uzyskanych danych
mozna stwierdzi¢, ze mtodziez (44,2%) nie posiada
wiasnej, jednoznacznej opinii, zdania co do tezy
sugerujgcej posiadanie przez niepetnosprawnych
niewielkiej liczby znajomych i przyjaciot. Grupa 35%
ankietowanych jest przekonana, ze osoby z niepet-
nosprawnosciami posiadajg wystarczajgco duzg
sie¢ bliskich, za$ przeciwnego zdania jest co piata
osoba. Studenci czesciej niz mtodziez szkolna sg
zdania, iz teza o matej ilosci przyjaciot nie jest praw-
dziwa. Mozna przypuszczag, ze jest to wynikiem
obserwacji sytuacji grupowych, w ktérych uczest-
niczyty osoby z niepetnosprawnoscig badz sami
respondenci posiadajg wsréd swoich najblizszych
takich przyjaciot.

Najnizsza trafnos¢ nalezy odnotowaé¢ w przy-
padku przekonania mtodziezy o niezaradnosci zy-
ciowej 0osob niepetnosprawnych, na co wskazuje

37,4% odpowiedzi przeczgcych. Wsrdd tych dekla-
racji przewazaty opinie studentow (44,5% wobec
31,4%). Stosunkowo bardzo liczna grupa osob, sta-
nowigca niemal potowe respondentdw (45%) nie ma
zdania w omawianej kwestii, a zaledwie 17,5% ankie-
towanych tkwi w przeswiadczeniu o nieporadnosci
zyciowej 0sob niepetnosprawnych.

Nalezy podkresli¢, iz na podstawie wspotczyn-
nika korelacji V-Cramera zalezno$¢ w probie migdzy
analizowanymi zmiennymi a cechami spoteczno-de-
mograficznymi, tj. pte¢, miejsce zamieszkania oraz
poziom edukacji, byta niewyrazna.

Poszukujgc odpowiedzi na pytanie o istniejace
réznice miedzy mtodziezg szkolng a studentami
zastosowano techniki statystyczne, aich liczbowy
rozktad zaprezentowany zostat w tabeli 2.

Z danych empirycznych oraz testu istotnosci
réznic t-Studenta dla par niezaleznych wynika, ze
mtodziez szkolna i studenci odmiennie oceniajg
stwierdzenia w zakresie pokonywania barier i trud-
nosci (p=0,004). Zdecydowanie mniej stereotypowe
(czyli bez przemyslenia, spontaniczne) poglady
pod tym wzgledem funkcjonowania oséb z niepet-
nosprawnoscig wykazujg studenci. Prawdopodob-
nie z uwagi na wiek, wiekszg wiedze czy mozliwg
wiekszg ilos¢ doswiadczen spotecznych, potrafig
oni dostrzec powage sytuac;ji ludzi z niepetnospraw-
nosciami, na podstawie ktorych wysuwajg wtasne
sady i przekonania. Na podkreslenie zastuguje
rowniez fakt wystgpienia rozbieznosci pogladéw
obu grup dotyczaca tolerancyjnosci wobec osob
niepetnosprawnych (p=0,048) oraz niezaradnosci
zyciowej (p=0,000). W obu przypadkach warto$é¢
Sredniej wskazuje, iz czesciej twierdzenia przeczgce
zaznaczali studenci niz uczniowie, co oznacza, iz
nie zgadzajg sie oni z tymi dos¢ stereotypowymi
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Tabela 2. Przekonania mtfodziezy licealnej i akademickiej na temat funkcjonowania 0osob niepetnosprawnych
w kontekscie spotecznym — poréwnanie (Srednie wartosci)

Miodziez Studenci Poréwnanie
Stwierdzenia na temat os6b niepetnosprawnych

M SD M SD t° p
Osoby niepetnosprawne muszg pokona¢ wiele barier i trudnosci w codziennym funkcjonowaniu | 1,99 | 1,04 | 1,82 | 0,97 | 2,870 0,004
Z uwagi na drogie leki i leczenie, osoby niepetnosprawne sg zagrozone ubdstwem 236 | 1,03 | 229 | 0,97 | 1,070 | 0,287
Ludzie s tolerancyjni wobec 0séb niepetnosprawnych 264 | 1,07 | 276 | 1,04 | -1,980 0,048
Osoby niepetnosprawne sg niezaradne zyciowo 313 | 1,08 | 3,44 | 0,97 | 4,880 | 0,000
Osoby niepetnosprawne wymagaja pomocy 0sdb petnosprawnych 240 | 1,07 | 235 | 0,9 | 0,710 | 0,479
Osoby niepetnosprawne sg akceptowane w $rodowisku lokalnym 248 | 1,05 | 248 | 0,94 | 0,050 | 0,963
Niepetnosprawni sg izolowani lub sie sami izolujg 289 | 1,02 | 298 | 0,92 | -1,420 0,155
Niepetnosprawni majg mato znajomych i przyjaciét 313 | 111 ] 329 | 0,9 | 2,470 | 0,014

Zrédto: opracowanie wiasne.

pogladami. Rdznica istotna statystycznie dotyczyta
rowniez kwestii posiadania matego kregu znajomych
i przyjaciot (p=0,014). W tym wzgledzie takze stu-
denci, wykazujgc czestsze przeczace deklaracje,
prezentowali poglady, ktdre z punktu widzenia peda-
gogicznego, sg bardziej pozgdane. Z duzym praw-
dopodobienstwem sg one zalezne od przebytych
doswiadczen. Pozostate wyodrebnione elementy
funkcjonowania spofecznego oséb niepetnospraw-
nych w grupie badanej mtodziezy nie wykazaty od-
miennosci istotnej statystycznie.

PODSUMOWANIE

Proces spofecznego poznania daje mozliwos¢
selekcjonowania, interpretowania, zapamietywa-
nia oraz wykorzystywania informacji niezbednych
do tworzenia sadéw i podejmowania decyzji na
temat Swiata spotecznego (zob. Aronson, Wilson
i Akert, 1997). Jest to dziatanie wartosciowe poznaw-
czo, a czesto takze efektywne, korzysta bowiem
z uproszczen myslowych, praktycznych regut zdro-
worozsgdkowych, heurystyk, skutkujgc oszczedno-
Scig poznawczg. W pewnych okoliczno$ciach, jest
to jednak problematyczne, gdyz poprzez nietrafng,
zdeformowang bgdz zafatszowang percepcje swiata
moze dojs¢ do ksztattowania btednych opinii na te-
mat oséb trzecich, kategoryzowania ich w okreslone
struktury spofeczne badz upowszechniania stereoty-
pow czy uprzedzen (Wolinska, 2015). Niekorzystny
obraz wyrazany bywa szczegolnie takze w odniesie-
niu do os6b niepetnosprawnych. Spoteczny wizeru-
nek cztowieka z niepetnosprawnoscig jawi go jako
jednostke staba, wycofang, petng obaw, kojarzong
bardziej z niepowodzeniem niz z sukcesem, wywotu-
jaca raczej litos¢ i chec¢ niesienia pomocy niz dajaca
sie traktowac jako partner samodzielnych inicjatyw
(Ostrowska, 1994). Podkresli¢ jednak nalezy, iz
»Wraz z rozwojem spoteczenstw widoczna jest ewo-
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lucja postaw wobec o0séb niepetnosprawnych: od
ich dyskryminacji, poprzez izolowanie i separowanie,
az do postawy integracji” (Nowak, 2015, s. 67-68).

Zaprezentowane wyniki badan ukazuja, iz duza
grupa miodziezy szkolnej i akademickiej ma trud-
no$¢ w jednoznacznym okresleniu wtasnych przeko-
nan na temat funkcjonowania oséb z niepetnospraw-
noscig. Brak zdecydowania czy tez nieposiadanie
wiasnych pogladow moze by¢ podyktowane bra-
kiem wiedzy lub brakiem okreslonych doswiadczen
z udziatem oséb niepetnosprawnych. Formutujgc
przestanki uzasadniajgce otrzymane wyniki ba-
dan, nie sposob takze poming¢ przypuszczenia,
iz uwzglednione w badaniach kwestie staty sie na
tyle mato istotne, ze badana mtodziez pomineta je
w 0goélnym sposobie myslenia o zjawiskach miedzy-
ludzkich. Tym samym wydaje sie, ze istnieje ptasz-
czyzna mozliwosci szerokiego odziatywania — wy-
chowawcow, medidw, oséb znaczgcych dgzacych
ku przekonaniom i postawom spotfecznie akcepto-
wanym. Mozna takze sgdzic, iz poglady wobec oséb
z niepetnosprawnoscia nie sg ha ogot jednoznaczne,
a za Marig Chodkowskg i Zdzistawem Kazanowskim
(2007) nalezatoby je rozpatrywac w oparciu o kry-
terium znaku i wielowymiarowosci oraz z uwzgled-
nieniem spotecznych interakcji pomiedzy osobami
niepetno- i petnosprawnymi.

Na podstawie przeprowadzonych analiz, pod-
kreslenia zastugujg stosunkowo liczne pozytywne
poglady sugerujace, iz ludzie sg tolerancyjni wobec
0s0Ob z niepetnosprawnoscig i akceptujg ich obec-
nos¢ w najblizszym srodowisku lokalnym. Ponadto
duza grupa respondentéw dostrzega zaradnos¢ zy-
ciowg 0s0Ob niepetnosprawnych i koniecznos¢ po-
konywania przez nich barier oraz trudnosci. Wyniki
uwzgledniajgce nie tylko pozytywne przekonania
miodziezy, ale takze pozostate elementy w trojsktad-
nikowej koncepcji postaw w odniesieniu do oséb
niepetnosprawnych potwierdzone sg licznymi bada-
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niami (zob. Kanar, 2021; Nowak, 2015; Osik-Chudo-
wolska, 2010; Wyczesany, 2009).

Wyniki badan pozwolity na potwierdzenie hipo-
tezy, iz wystepujg réznice przekonan pomiedzy mfo-
dziezg szkolng i akademickg. Mniej stereotypowe,
uogolnione, uproszczone przekonania wykazujg ba-
dani studenci. Wydawac¢ by sie mogto, ze ujawniana
do niedawna daleko posunieta dyskredytacja grupy
spotecznej oséb niepetnosprawnych, ustgpita miej-
sca idei uczestnictwa, integracji i wigczenia. Jednak
nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz odpowiedzi ankieto-
wanych majg charakter deklaratywny, a spofeczna
aprobata moze by¢ zakidcona poglagdami bardziej
poprawnymi politycznie. Stad inspiracja a zarazem
koniecznos¢ immanentnej, pogtebionej eksploracji
przemian zachodzacych na ptaszczyznie mental-
Nosci.

Analiza materiatu badawczego sktania do pod-
kreslenia kilku praktycznych postulatow. Pierwszy
z nich dotyczy koniecznosci propagowania infor-
macji na tematy zwigzane z niepetnosprawnoscig
juz od najmtodszych lat, zas drugi skierowany jest
do samych niepetnosprawnych. Chodzi tu mia-
nowicie o popularyzowanie wtasciwego stosunku
w odniesieniu do os6b zdrowych. Otwartosé, brak
zazenowania i wstydu podczas rozméw o niedo-
skonatosciach, niepetnosprawnosci czy proble-
mach innej natury moga pozytywnie wptynaé na
zmiane postrzegania osob z niepetnosprawno-
Scig, postawy wobec nich i wzajemne interakcje.
Pomimo licznych publikacji naukowych na te-
mat ztozonosci zagadnienia, w spotecznym od-
biorze niepetnosprawnosc¢ w dalszym ciggu okryta
jest aurg tajemniczosci, szczegodlnie jesli chodzi
o niepetnosprawnos$¢ natury psychicznej. Nadal
niekiedy dostrzega sie odmiennos$¢ cech takich
0sOb, a przez pryzmat niepetnosprawnosci jako
cechy dominujgcej, dokonuje sie oceny jednostek.
Lek przed tym, co inne i nieznane, skutkuje dystan-
sowaniem sie spoteczenstwa od oséb w widoczny
Sposob niepetnosprawnych, unikaniem kontaktow
Z nimi, a to z kolei uniemozliwia przetamanie leku
(Struck-Peregonczyk, 2013).

Konkludujgc, w swietle powyzszych konsta-
tacji konieczne wydaje sie szerzenie aprobujg-
cych przekonan oraz opinii na temat funkcjono-
wania osoOb z niepetnosprawnosciami w grupie
mtodziezy szkolnej i akademickiej. Wskazane sg
zintensyfikowane dziatania podnoszgce poziom
wiedzy, np. w postaci kampanii informacyjnych,
ktore uwzgledniatyby takze elementy o charakte-
rze integrujacym, dajgce mozliwos¢ wzajemnego
poznania. Istnieje potrzeba prowadzenia wyktadow,
pogadanek czy happeningow, ktére zwrocityby
uwage miodziezy na tematyke osob z niepetno-
sprawnos$ciami oraz ich rzeczywistych problemow.
Niewatpliwie cennym sposobem modyfikujgcym
postrzeganie ludzi mtodych jest udziat w r6znego
rodzaju dziataniach wolontariackich na rzecz oséb
potrzebujgcych, w tym takze niepetnosprawnych
z réznego rodzaju deficytami. Zadaniem polityki
spotecznej jest wptywanie na percepcije szerokiego

kregu spotecznego 0sbb z niepetnosprawnosciami
w taki sposob, aby skutecznie eliminowac uprze-
dzenia. Nalezy wprowadzac¢ nowe strategie prze-
ciwdziatania wykluczeniu tej grupy oséb, wspierac
osoby z niepetnosprawnosciami, wykorzystujac za-
soby srodowiska lokalnego m.in. poprzez wprowa-
dzanie strategii aktywizacji i empowermentu (zob.
Podgorska-Jachnik, 2014, s. 14). Nieskuteczna po-
lityka spoteczna wobec osdb niepetnosprawnych
moze mie¢ negatywne skutki zaréwno dla samych
niepetnosprawnych, jak i catego spoteczenstwa.
W przypadku os6b niepetnosprawnych rosnie po-
czucie frustracji, zniechecenia, wykluczenia i margi-
nalizacji spotecznej. Natomiast najwazniejszg stratg
dla szerszego spofeczenstwa jest niewykorzystany
potencjat tworczy tkwigcy w wielu osobach niepet-
nosprawnych.

BIBLIOGRAFIA/REFERENCES

Aronson, E., Wilson, T.D., Akert, R.M., 1997. Psychologia spo-
feczna. Serce i umyst. Poznan: Zysk i S-ka.

Bakalarczyk, R., 2020. Wielowymiarowe ubdstwo 0sdb z nie-
petfnosprawnosciami i ich bliskich. Warszawa: WRZOS.

Bazaniak, J., 2009. InnosS¢ obiektem tolerancji. Ksztaftowanie
postaw tolerancyjnych u dzieci w wieku wczesnoszkolnym
w ich Srodowisku edukacyjnym. Poznanskie Studia Teo-
logiczne, t. 23, s. 323-357.

Bernes, C., Mecer, G., 2008. Niepetnosprawnosc. Warszawa:
Wyd. Sic!

Biura Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych,
2020. Raport BAEL GUS.

Byra, S., Boczkowska, M., Duda, M., 2016. Wspotczesne kon-
teksty znaczeniowe terminu ,niepetnosprawnos¢” — im-
plikacje Migdzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania,
Niepetnosprawnosci i Zdrowia (ICF). Czfowiek-niepeitno-
sprawnoscé-spoteczenstwo, nr 4(34), s. 15-31.

Chodkowska, M., Kazanowski, Z., 2007. Socjopedagogiczne
konteksty postaw nauczycieli wobec edukacji integracyj-
nej. Lublin: UMCS.

Florek-tuszczki, M., Lachowski, S., 2013. Dziatania instytu-
cjonalne na rzecz osob niepetnosprawnych. Medycyna
Ogdina i Nauki o Zdrowiu, t. 19, nr 4, s. 480-484.

Gaciarz, B., 2014a. W kierunku nowego modelu polityki spo-
tecznej. W: B. Gaciarz i S. Rudnicki, red. Polscy (Nie)pet-
nosprawni: od kompleksowej diagnozy do nowego mo-
delu polityki spotecznej. Krakow: Wyd. AGH, s. 377-391.

Gaciarz, B., 2014b. Przemyslec¢ niepetnosprawnos$¢ na nowo.
Od instytucji panstwa opiekunczego do integracji i akty-
wizacji. Studia Socjologiczne, nr 2(213), s. 15-42.

Gaciarz, B., Rudnicki, S., Zuchowska-Skiba, D., 2015. Niepef-
nosprawnosc a instytucje: w kierunku inteligentnej polityki
spofecznej. Krakow: Wyd. AGH, s. 7-14.

Gielda, M., Raszewska-Skatecka, R., red. 2015. Prawno-ad-
ministracyjne aspekty sytuacji osob niepetnosprawnych
w Polsce. Wroctaw: E-Wydawnictwo. Pracownicza i Eko-
nomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wydziat Prawa, Administra-
cji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

Hammersley, M., Atkinson, P., 2000. Metody badar tereno-
wych, Poznan: Wyd. Zysk i S-ka.

Kanar, M., 2021. Postawy studentéw wobec os6b z niepetno-
sprawnoscig ruchowg oraz 0oséb z niepetnosprawnoscig
intelektualng. Ogrody Nauk i Sztuk, nr 2021, s.127-138.

Kazanowski, Z., Zyta, A., 2020. Akceptacja 0s6b z niepet-
nosprawnoscig a do$wiadczenia integracyjne w szkole.
Forum Pedagogiczne, nr 10 (2), s. 121-133.

Lister, R., 2007. Bieda. Warszawa: Wyd. Sic!

Marody, M., 1976. Sens teoretyczny a sens empiryczny po-
jecia postawy. Analiza metodologiczna zasad doboru
wskaznikow w badaniach nad postawami. Warszawa:
PWN.

ISSN 0137-4729 | Polityka Spofeczna nr 9/2021 | Social Policy No. 9, 2021 33



Mrugalska, K., 2002. Realizacja praw cztowieka jako warunek
wyroéwnania szans 0sob z niepetnosprawnoscig intelektu-
alng w Polsce. W: Prawa 0s6b niepetnosprawnych — teoria,
praktyka, niezbedne dziatania. Warszawa: Biuro RPO.

Narodowy Spis Powszechny, 2011. Warszawa: GUS.

Nowak, K., 2015. Postawy mtodziezy wobec oséb niepet-
nosprawnych ruchowo. Annales, vol. XXVIII, 1, s. 67-81.

Okon, W., 1982. Podstawy wyksztafcenia ogdlnego, War-
szawa: Nasza Ksiegarnia.

Ostrowska A., 1994. Niepefnosprawni w spotfeczerstwie. War-
szawa: Wyd. IFiS PAN.

Osik-Chudowolska, D., 2010. Ustosunkowanie uczniéw gim-
nazjum do niepetnosprawnych kolegdéw —w poszukiwaniu
konsekwencji stereotypowego myslenia. W: M. Chodkow-
ska, S. Byra, Z. Kazanowski, D. Osik-Chudowolska, M. Par-
chomiuk, B. Szabata, Stereotypy niepetnosprawnosci.
Migdzy wykluczeniem a integracjg. Lublin: Wyd. UMCS.

Ostrowska, A., 2015. Niepetnosprawni w spofeczenstwie
1993-2013. Warszawa: Instytut Filozofii i Socjologii PAN.

Piatek, K., 2015. Szanse i zagrozenia w funkcjonowaniu ko-
biet z niepetnosprawnoscig. Studium socjologiczne. W:
B. Gaciarz, S. Rudnicki, D. Zuchowska-Skiba, Polscy (nie)
petfnosprawni. Pomiedzy deklaracjami a realiami. Krakdw:
Wyd. AGH.

Pilch, T., 1998. Tolerancja — warto$¢ spoteczna i cnota indy-
widualna. W: J. Kloczkowski, S. tukasiewicz, red. Tozsa-

mosc¢, odmiennosc, tolerancja a kultura pokoju. Lublin:
Instytut Europy Srodkowo-Wschodnie;.

Podgdrska-Jachnik, D., 2014. Praca socjalna z osobami z nie-
petfnosprawnoscig i ich rodzinami. Warszawa: CRZL.

Smuk, M., 2018. Przekonania hamulcem innowacyjnego my-
Slenia. Neofilolog, nr 50 (1), s. 29-43.

Struck-Peregonczyk, M., 2013. Wizerunek oséb niepetno-
sprawnych w §rodkach masowego przekazu - zarys zja-
wiska. Komunikacja Spoteczna, nr 4(8), s. 22-31.

Szarfenberg, R., 2020. Poverty watch 2020. Monitoring ubo-
stwa finansowego i polityki spotecznej przeciw ubdstwu
w Polsce w 2019 i pierwszej potowie 2020 r. Warszawa:
WRZOS.

Szewczuk, W., red. 1979. Sfownik psychologiczny. Warszawa:
Wiedza Powszechna.

Wojnarska, A., Zubrzycka, R., 2016. Poczucie osamotnienia
0s6b niepetnosprawnych intelektualnie. Niepefnospraw-
nosc. Dyskursy pedagogiki specjalnej, nr 24, s. 183-199.

Wolinska, J., 2015. Percepcja spotfeczna, stereotyp niepet-
nosprawnos$ci — perspektywa aktora i obserwatora. An-
nales, sectio J, vol. XXVIII, 1, s. 45-66.

Wyczesany, J., 2009. Postawy mtodziezy gimnazjalnej wobec
0s0Ob niepetnosprawnych — analiza porownawcza. W: Z.
Gajdzica, red. Problem edukacji i socjalizacji os6b nie-
petnosprawnych, t. 11: Czfowiek z niepefnosprawnoscig
w przestrzeni spofecznej. Krakow: Impuls.



	SEGMENTACJA RYNKU PRACY Z PERSPEKTYWY WYBRANYCH NURTÓW NOWEJ EKONOMII INSTYTUCJONALNEJ. 
ANALIZA TEORETYCZNA
	Marek Bednarski
	OSOBY NIESŁYSZĄCE NA RYNKU PRACY W POLSCE
	Dorota Antoniak 	Zenon Wiśniewski
	CZY IMIGRACJA TO REMEDIUM DLA WYLUDNIAJĄCYCH SIĘ REGIONÓW? CUDZOZIEMCY W DOKUMENTACH STRATEGICZNYCH WOJEWÓDZTW ŁÓDZKIEGO I ŚLĄSKIEGO*
	Marcin Gońda
	PRZEKONANIA MŁODZIEŻY SZKOLNEJ I AKADEMICKIEJ NA TEMAT FUNKCJONOWANIA OSÓB Z NIEPEŁNOSPRAWNOŚCIAMI 
	Patrycja Zielińska
	MINIMUM SOCJALNE W DRUGIM KWARTALE 2021 R.
	Piotr Kurowski
	LABOR MARKET SEGMENTATION FROM THE PERSPECTIVE OF SELECTED THREADS OF THE NEW INSTITUTIONAL ECONOMY. THEORETICAL ANALYSIS
	Marek Bednarski
	DEAF PEOPLE IN THE POLISH LABOUR MARKET 
	Dorota Antoniak 	Zenon Wiśniewski
	IS IMMIGRATION A REMEDY FOR DEPOPULATING REGIONS? FOREIGNERS IN STRATEGIC DOCUMENTS OF THE LODZ AND SILESIAN VOIVODESHIPS 
	Marcin Gońda
	Beliefs of school and university youth about functioning of people with disabilities
	Patrycja Zielińska
	Estimates of social minimum baskets for the second quarter of 2021
	Piotr Kurowski



