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Abstrakt: Celem prezentowanego artykułu jest diagnoza przekonań młodzieży szkolnej i akademickiej na temat 
funkcjonowania osób z niepełnosprawnościami. Dążono także do rozpoznania różnic w tym zakresie między młodzieżą 
szkolną i akademicką. W badaniu wzięło udział łącznie 1084 ankietowanych. Zastosowano celowo-losowy dobór osób 
z następujących województw: opolskiego, śląskiego, podlaskiego, dolnośląskiego, lubelskiego, świętokrzyskiego, 
mazowieckiego, małopolskiego, podkarpackiego. Na podstawie przeprowadzonych analiz można stwierdzić, że badani 
wykazali trudność w jednoznacznym określeniu swoich przekonań. Respondenci posiadali opinię w kwestii konieczności 
pokonywania barier i trudności przez osoby niepełnosprawne oraz w aspekcie tolerancji wobec osób niepełnosprawnych 
i ich akceptacji w środowisku lokalnym. Ponadto istnieją różnice w tym zakresie pomiędzy młodzież szkolną a akademicką.
Słowa kluczowe: przekonania, młodzież szkolna, studenci, niepełnosprawność, osoby z niepełnosprawnościami, 
funkcjonowanie społeczne. 

WPROWADZENIE

Ostatnie kilka lat w polskiej polityce charaktery-
zuje się intensyfikacją działań na rzecz osób z nie-
pełnosprawnościami. Wystarczy wspomnieć o pro-
gramie kompleksowego wsparcia dla rodzin „Za 
życiem”, rządowym programie „Dostępność Plus” 
czy „Solidarnościowym Funduszu Wsparcia Osób 
Niepełnosprawnych”. Wzrost znaczenia proble-
matyki niepełnosprawności, a tym samym działań 
publicznych w tym obszarze, dotyczy wielu krajów, 
w tym także Polski. Ma ona charakter uniwersalny 
i wynika głównie z ewolucji determinantów, czyli 
czynników społeczno-kulturowych, historycznych, 
geograficznych czy choćby poziomu wiedzy spo-
łeczeństwa i dominujących w nim wartości (Giełda, 
Raszewska-Skałecka, 2015, s.17). 

Jakość życia osób z niepełnosprawnością w du-
żej mierze kształtuje politykę społeczną oraz sposób 
działania instytucjonalnego systemu różnorodnych 
form wsparcia. Współcześnie propaguje się postu-
lat inteligentnej polityki społecznej, na którą skła-
dają się zarządzanie strategiczne, programowanie 
i planowanie finansowe działań, profesjonalizacja 
służb społecznych, operacjonalizacja działań w for-
mie zdywersyfikowanych mikropolityk, odpowia-

dających zróżnicowanym potrzebom, jak również 
rzetelna ewaluacja poczynionych działań (Gąciarz, 
2014a, s. 8). Nadrzędnym celem owego modelu 
staje się włączenie osób niepełnosprawnych do ży-
cia społecznego jako pracowników, konsumentów, 
odbiorców, ale i twórców życia kulturalnego czy 
członków lokalnych środowisk. Takie rozumienie 
polityki powinno odzwierciedlać złożony charakter 
niepełnosprawności, a tym samym przewidywać 
wsparcie wielowymiarowe, elastyczne, dostoso-
wane do złożoności i dynamiki zjawiska. Uzyskanie 
pożądanych rezultatów na podstawie wyżej określo-
nych tez, skłania badaczy do analizowania wcześniej 
nierozpatrywanych dyscyplin naukowych, a wśród 
nich do zagadnień nad układami zamkniętymi, 
sztucznej inteligencji czy też metodyki myślenia 
projektowego (design thinking). Wysuwane na ich 
bazie wnioski powinny wywoływać zmiany także 
w systemach instytucjonalnych. Podkreśla się rolę 
nie tylko uznania złożonego, wieloaspektowego 
charakteru niepełnosprawności, ale także uwrażli-
wienia na najmniejsze zmiany i zjawiska charaktery-
zujące lokalne społeczności, tak aby je wychwycić, 
rozwinąć bądź im przeciwdziałać. Ponadto w myśl 
założeń nowego spojrzenia na politykę, postuluje 
się odejście od przeregulowania oraz wdrażania 
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rozwiązań według reguły one size fits all, ku decen-
tralizacji posiadającej wyłącznie ogólne ramy dzia-
łania, a tym samym umożliwiające tworzenie inno-
wacyjnych mikrorozwiązań o charakterze lokalnym. 
W celu usprawnienia dość skomplikowanego sys-
temu instytucjonalnego zaleca się także tworzenie 
interfejsów (Gąciarz, Rudnicki, Żuchowska-Skiba, 
2015, s. 9), a więc takiej struktury informatycznej, 
która będzie skutecznie pomagać w sposób moż-
liwie zindywidualizowany, a jednocześnie łączący 
dane dostępne z innych podzespołów działających 
na rzecz potrzebujących. Zawsze zbyt mała ilość 
dostępnych środków finansowych w stosunku do 
zwiększającej się wciąż skali potrzeb, wymusza 
szukanie i podejmowanie prób implementowania na 
grunt społeczny rozwiązań wcześniej utożsamianych 
głównie z biznesem, pochodzących z teorii zarzą-
dzania (Podgórska-Jachnik, 2014, s. 6). Biorąc pod 
uwagę, iż zmiany o charakterze technologicznej są 
często bardzo kosztowne, a finansowanie jednego 
sektora publicznego wywołuje sprzeciw bądź kon-
trowersje innych, bywa, że względy ekonomiczne 
silnie kształtują przekonania osób, które są tych za-
biegów świadome.

Tematyka niepełnosprawności stanowi obszerne 
zagadnienie będące przedmiotem zainteresowania 
różnych dyscyplin naukowych. Osoby z niepełno-
sprawnościami są zagrożone marginalizacją i wy-
kluczeniem społecznym z uwagi na ograniczenia 
samodzielnego zaspokajania własnych potrzeb 
oraz możliwości wypełniania dostępnych ról spo-
łecznych. Tym samym wspieranie osób niepełno-
sprawnych stało się jednym z kluczowych zadań 
pracy socjalnej. Wśród problematycznych zagad-
nień z tego zakresu Dorota Podgórska-Jachnik 
(2014, s. 13–14) podkreśla konieczność: „1. pene-
tracji obszaru pracy socjalnej pod kątem wskazania 
zasobów umożliwiających włączenie społeczne oraz 
zmianę w systemie społecznym; 2. identyfikacji pro-
blemów wspólnych dla wszystkich beneficjentów 
pomocy społecznej i specyficznych dla osób z nie-
pełnosprawnością; 3. analizy potencjalnych potrzeb, 
wymagających pomocy socjalnej; 4. analizy metod, 
form oraz narzędzi stosowanych w pracy socjalnej 
pod kątem ich praktycznego wykorzystania w pracy 
z osobami z niepełnosprawnością”. W kontekście 
szerszych analiz społecznych istotny wydaje się 
także monitoring zachodzących procesów, które 
powinny cechować oderwanie oraz przełamywanie 
schematów i stereotypów zarówno w myśleniu, ale 
przede wszystkim w działaniu na rzecz osób nie-
pełnosprawnych. Według Narodowego Spisu Po-
wszechnego Ludności i Mieszkań z 2011 r. w Polsce 
ponad 12% populacji to osoby niepełnosprawne, 
co i tak nie odzwierciedla całkowicie skali zjawiska 
(Narodowy Spis Powszechny, 2011). Na podstawie 
danych rocznych Badań Aktywności Ekonomicz-
nej Ludności GUS w 2020 r. było ponad 3 mln osób 
niepełnosprawnych (Biuro Pełnomocnika Rządu ds. 
Osób Niepełnosprawnych, Raport BAEL GUS, 2020).

Światowa Organizacja Zdrowia ujmuje niepeł-
nosprawność w trzech zasadniczych zakresach: 1. 

niesprawności, 2. niepełnosprawności oraz ogra-
niczenia w spełnianiu ról społecznych. Niespraw-
ność (impariment) oznacza utratę sprawności lub 
nieprawidłowość w budowie czy funkcjonowaniu or-
ganizmu pod względem psychologicznym, psycho-
fizycznym lub anatomicznym. Niepełnosprawność 
(disability) rozumiana jest jako każde ograniczenie 
lub niemożność prowadzenia aktywnego życia 
w sposób bądź w zakresie uznawanym za typowy 
dla jednostki. Natomiast ograniczenia w pełnieniu ról 
społecznych (restrictions) określane są w kategorii 
przeszkód wynikających z niesprawności lub nie-
pełnosprawności, zawężające lub uniemożliwiające 
pełną realizację roli społecznej właściwej dla wieku, 
płci i zgodnej z uwarunkowaniami społeczno-kultu-
rowymi (zob. Piątek, 2015, s. 91). 

W ujęciu modelu społecznego, niepełnospraw-
ność dotyczy przeszkód oraz barier doświadczanych 
przez osoby, które są nią dotknięte. Zgodnie z tezą, 
iż „to nie osoba niepełnosprawna ma być przed-
miotem zmian i dostosowań, to warunki, w jakich 
żyje, muszą być modyfikowane i dopasowywane 
do ich wymogów, tak aby mogły one żyć w sposób 
uznawany za normalny, godny i pożądany w danym 
społeczeństwie” (Gąciarz, 2014a, s. 19). Tym samym 
model społeczny „przenosi punkt ciężkości na za-
gadnienie dyskryminacji osób niepełnosprawnych, 
na powstawanie i utrwalanie się nierówności spo-
łecznych, które powodują, że są one wykluczane 
z życia społecznego. Przyczynami zachodzenia tego 
procesu są zasady organizacji społeczeństwa” (Gą-
ciarz, 2014b, s. 25). Upowszechnienie tego modelu 
wpłynęło na sposób definiowania osób niepełno-
sprawnych, w tym sensie, iż częściej stosuje się 
określenia typu osoba z niepełnosprawnością lub 
osoba z niepełnosprawnościami, co daje możliwość 
oddzielenia sfery występowania deficytu od pozo-
stałych obszarów realizowanych bezproblemowo. 
Jako iż w niniejszej publikacji problematyka akcen-
tuje przekonania młodzieży na temat funkcjonowania 
osób z niepełnosprawnościami w sensie ogólnym, 
bez rozróżniania poszczególnych rodzajów dysfunk-
cji i ich znaczenia, zwroty te będą współwystępować 
zamiennie.

Przekonania stanowią odzwierciedlenie za-
równo w sposobie myślenia o różnych sprawach, 
jak i w postawach, które w konsekwencji powodują, 
iż stają się one siłą sprawczą ludzkich zachowań. 
Zgodnie z definicją stanowią one „utrwalony sto-
sunek do jakiegoś zagadnienia, który jest oparty 
na przeświadczeniu o prawdziwości lub słuszności 
‘czegoś’, wyrobiony pogląd na coś bądź skrystali-
zowaną opinię o czymś; [jest to] stosunek (emocjo-
nalny) do ‘czegoś’; przeświadczenie, pogląd, sąd, 
mniemanie, stanowisko itd.” (Smuk, 2018, s. 30). 
Niewłaściwe przekonania utrudniają bądź też unie-
możliwiają wysuwanie konstruktywnych, pozba-
wionych stereotypów wniosków (zob. Smuk, 2018). 
Z perspektywy konstruktywizmu społecznego i teorii 
symbolicznego interakcjonizmu „ludzkie działania 
są oparte na społecznych znaczeniach, takich jak: 
intencje, motywy, przekonania, zasady i wartości” 
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(Hammersley i Atkinson, 2000, s. 17). W odniesieniu 
do problematyki niepełnosprawności można stwier-
dzić, iż jej istota tkwi w dominujących postawach 
społecznych osób zdrowych, które charakteryzują 
się odrzuceniem, niechęcią, a nawet wrogością. 
Przyczynę takiego stanu rzeczy upatruje się w sta-
nie umysłu większości społeczeństwa, który utrwala 
się w przekazach kultury oraz sankcjonuje przeko-
naniami aksjologicznymi. Tym samym separacja 
czy izolacja osób niepełnosprawnych od pełnego 
udziału w życiu społecznym jest mechanizmem po-
wstałym na bazie subiektywnych (indywidualnych 
i zbiorowych) przekonań większości społeczeństwa 
(zob. Gąciarz, 2014b). Dystans między normalnością 
a niepełnosprawnością, standardy selekcjonowania 
nienormalności czy też gorszości pod względem 
wyglądu lub funkcjonowania stanowią czynnik wy-
kluczający osoby niepełnosprawne na równi z ba-
rierami ograniczającymi aktywności o charakterze 
strukturalnym i fizycznym (Barnes i Mecer, 2008, 
s. 40–41). 

W niniejszej publikacji przyjęto przytoczone rozu-
mienie przekonań za Maciejem Smukiem uznającym 
je za „utrwalony stosunek do jakiegoś zagadnienia, 
który jest oparty na przeświadczeniu o prawdziwości 
lub słuszności czegoś” (Smuk, 2018, s. 30), a zatem 
w prezentowanych badaniach przekonania należy 
rozumieć jako opinie i poglądy młodzieży szkol-
nej i akademickiej na temat wybranych czynników 
funkcjonowania osób z niepełnosprawnościami. 
Uwzględniono następujące elementy funkcjonowa-
nia osób z niepełnosprawnościami: pokonywanie 
codziennych barier i trudności; konieczność pomocy 
osób pełnosprawnych; zagrożenie ubóstwem; tole-
rancja; akceptacja w środowisku lokalnym; izolacja 
własna bądź innych osób; posiadanie znajomych 
i przyjaciół oraz zaradność życiowa. Wybrane ele-
menty warunków życia osób z niepełnosprawnością 
stają się uzasadnione we współczesnych działaniach 
eksponujących model społeczny, a dążący do inte-
gracji społecznej i wspierania rozwoju. Pomimo, iż 
wybór przedmiotu badań, określającego go jako 
przekonania młodzieży na temat funkcjonowania 
osób z niepełnosprawnościami był świadomy, inte-
resujące, a zaraz konieczne wydaje się pogłębienie 
analiz o zagadnienie dotyczące postaw wobec osób 
z niepełnosprawnościami. Bowiem jak wskazuje 
Mirosława Marody (1976, s. 19), przekonania, obok 
wiedzy, wchodzą w skład komponentu poznaw-
czego postaw. Przyjęty temat jest istotny z uwagi na 
konieczność przeciwdziałania negatywnym posta-
wom w wymiarze poznawczym. Przekonania należy 
kształtować bądź korygować, aby nie dochodziło do 
powielania stereotypowego myślenia.

ZAŁOŻENIA METODOLOGICZNE BADAŃ WŁASNYCH 

Materiał badawczy niniejszego opracowania 
stanowi dotąd niepublikowaną cześć projektu ba-
dawczego zrealizowanego pod patronatem Komitetu 
Badań Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk, któ-
rego temat brzmiał Młodzież wobec współczesnych 

zagrożeń w życiu społecznym. Badania zrealizowano 
w paradygmacie badań ilościowych, wykorzystując 
metodę sondażu diagnostycznego oraz technikę 
ankiety pocztowej. Zastosowano kwestionariusz 
ankiety autorstwa Anny Kanios, Marty Czechow-
skiej-Bielugi, Anny Weissbrot-Koziarskiej, Renaty 
Krawczyk oraz Patrycji Zielińskiej (Bera, Kwiatkow-
ski, 2019). Dokonano celowo-losowego doboru 
próby, uwzględniając podział na aglomeracje o du-
żej liczebności (powyżej 500 tys., mieszkańców), 
w tym: Warszawa, Kraków, Wrocław; średniej liczbie 
mieszkańców (powyżej 200 tys. mieszkańców), tj. 
Lublin, Białystok, Katowice, Częstochowa oraz małej 
(poniżej 200 tys. mieszkańców), czyli: Sosnowiec, 
Opole, Ostrowiec Świętokrzyski, Nowy Dwór Ma-
zowiecki oraz Komornica koło Warszawy. Z uwagi 
na złożoność tematyki w badaniach uwzględniono 
trzy zmienne społeczno-demograficzne, które mogą 
różnicować przekonania wobec osób niepełno-
sprawnych: płeć, miejsce zamieszkania oraz poziom 
edukacji. Wybór zmiennych podyktowany był ogólną 
koncepcją projektu badawczego, który w sposób 
przejrzysty ukazywał złożony problem wielu zagad-
nień społecznych, w tym niepełnosprawności jako 
jednego z wielu. Niewątpliwie dalsze eksploracje 
nad zagadnieniem przekonań wymagałyby uwzględ-
nienia także innych zmiennych, w tym np. sytuacji 
zdrowotnej.

Celem prezentowanych badań jest diagnoza 
przekonań młodzieży szkolnej i akademickiej na te-
mat funkcjonowania osób z niepełnosprawnościami. 
Ponadto w badaniach dążono także do rozpozna-
nia różnic w ocenie problematyki między młodzieżą 
szkolną i akademicką. 

Główny problem badawczy sfomułowano w po-
staci pytania: Jakie są przekonania młodzieży na 
temat funkcjonowania osób z niepełnosprawno-
ściami? Drugi problem wymaga zaś rozstrzygnięcia, 
czy i jakie występują różnice analizowanych zmien-
nych między młodzieżą szkolną i akademicką. 

Do oceny natężenia wartości poszczególnych 
zmiennych zastosowano skalę Likerta. Analizując 
przekonania młodzieży, poszczególnym wariantom 
odpowiedzi przypisano rangi (wartości punktowe) 
w skali od 1 do 5, gdzie 1 pkt oznaczał „zdecydowa-
nie prawdziwe”, 2 pkt – „umiarkowanie prawdziwe”, 3 
pkt – trudno powiedzieć, 4 pkt – umiarkowanie nie-
prawdziwe” i 5 pkt – „zdecydowanie nieprawdziwe”. 
Zaproponowane rangowanie sugeruje, że im niższa 
średnia tym poszczególne twierdzenia, są bardziej 
zgodne z przekonaniami młodzieży. 

Obliczeń materiału empirycznego dokonano za 
pomocą statystycznego pakietu SPSS (Statistical 
Package for Social Sciences), a w jego ramach 
posłużono się dwiema technikami statystycznymi. 
Pierwszą z nich był test istotności różnic t-Studenta 
dla grup niezależnych, który został wykorzystany 
w celu poszukiwania podobieństw i różnic w ocenie 
postrzegania osób z niepełnosprawnościami między 
młodzieżą szkół średnich i studentami. Natomiast 
do poszukiwania istotnych statystycznie zależności 
między przekonaniami na temat wybranych elemen-
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tów funkcjonowania społecznego osób z niepełno-
sprawnością a czynnikami demograficzno-społecz-
nymi wykorzystano test statystyczny chi² Pearsona. 
Ponadto oparto się na podstawowych statystykach 
opisowych i częstościach.

WYNIKI BADAŃ

W badaniu wzięły udział łącznie 1084 osoby, 
w tym 588 uczniów ze szkół średnich oraz 496 stu-
dentów różnych kierunków studiów, według doboru 
celowo-losowego. Największy odsetek młodzieży 
(40,7%) stanowili studenci uniwersytetu, natomiast 
nieliczne osoby reprezentowały politechniki, aka-
demie bądź wyższe szkoły zawodowe. Wśród mło-
dzieży szkół średnich co czwarty uczeń (38,9%) 
kształcił się w liceum ogólnokształcącym, zaś 15,3% 
stanowili uczniowie technikum (wykres 1).

Respondenci byli zróżnicowani pod względem 
płci oraz miejsca pochodzenia. Większość bada-
nych stanowiły kobiety (72%), mężczyźni to nie-
spełna jedna trzecia ogółu grupy (28%). 

Uwzględniając miejsce zamieszkania, to nie-
spełna 40% badanej młodzieży (38,9%) mieszkała 
na wsi, 1/3 z nich (31,1%) pochodziła z dużych miast, 
zaś pozostali młodzi ludzie byli mieszkańcami ma-
łych (13,3%) i średnich miasteczek (16,7%).

Osoby z niepełnosprawnościami z uwagi na 
swoje ograniczenia: ruchowe, intelektualne czy sen-
soryczne, nie są w stanie funkcjonować na całkowi-
cie równych zasadach z osobami pełnosprawnymi. 
Ograniczenia, z jakimi się borykają, stanowią istotną 
przeszkodę, niekiedy uniemożliwiającą realizację 
prostych, codziennych czynności. Na uwadze należy 

mieć przede wszystkim bariery architektoniczne, 
urbanistyczne, komunikacyjne czy choćby techno-
logiczne. Ten aspekt nie mógł być zatem pominięty 
w analizach postrzegania osób niepełnosprawnych 
w oczach badanej młodzieży. Jak wykazują wy-
niki, niemal 3/4 ogółu badanych (74,01%) ma świa-
domość konieczności zmagania się przez osoby 
niepełnosprawne z różnego rodzaju przeszkodami 
(uczniowie – 69,6%; studenci – 79,5%). Prawie 1/5 
osób (19,6%) wykazała kontrowersje w jednoznacz-
nym ustosunkowaniu się do stwierdzenia, zaś pozo-
stali (6,3%) są zdania, że inwalidztwo nie przysparza 
żadnych problemów.

Niepełnosprawność pojmowana w obowiązują-
cej wersji ICF skłania do ukazania osób z niepeł-
nosprawnością jako posiadających pewne niedo-
statki w zdrowiu (w zakresie struktury oraz funkcji 
ciała), a tym samym jako nieposiadających pełnego 
zdrowia (Byra, Boczkowska i Duda, 2016). Chcąc 
doświadczać życia w sposób możliwie jak najbar-
dziej satysfakcjonujący, wypełnić niezbędne braki 
i zminimalizować ograniczenia, osoby z niepełno-
sprawnością mają możliwość korzystania z dobro-
dziejstw medycyny, w postaci różnorodnych form 
terapii, leczenia czy rehabilitacji. Warto podkreślić, 
iż wielokrotnie są to zabiegi wymagające nakładów 
finansowych, a niezbędne koszty ponoszone są 
zarówno zbiorowo – przez całe społeczeństwa, ale 
przede wszystkim indywidualnie, czyli przez same 
osoby niepełnosprawne oraz ich najbliższe rodziny. 
Stąd niepełnosprawność określa się w kategorii sta-
tusu społeczno-ekonomicznego, jako pozycję danej 
osoby wobec zasadniczych wymiarów funkcjonowa-
nia społeczeństwa oraz jej przynależność społeczną 

Wykres 1. Rodzaj szkoły wyższej/średniej

Źródło: opracowanie własne.
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(Gąciarz, 2014b, s. 25). Niepełnosprawność może 
stanowić zarówno przyczynę ubóstwa, ale także 
jego skutek. „Dane brytyjskie pokazują, że z jednej 
strony, osoby upośledzone pod względem ekono-
micznym oraz edukacyjnym doświadczają znacz-
nie większego niż przeciętnie ryzyka związanego 
z kalectwem, a z drugiej strony, że niepełnospraw-
ność niesie za sobą większe ryzyko ubóstwa. (…) 
Tę ostatnią tezę potwierdzają oficjalne statystyki. 
(…) Jednakże najprawdopodobniej dane te zaniżają 
faktyczny poziom ubóstwa, nie uwzględniając do-
datkowych kosztów związanych z inwalidztwem” (Li-
ster, 2007, s. 84). Analizując sytuację osób niepełno-
sprawnych w Polsce badania wykazały, iż „zachodzi 
ponadprzeciętne zagrożenie ubóstwem (w porów-
naniu z osobami pełnosprawnymi) zarówno w kwe-
stii zbyt niskiego dochodu, zagrożenia deprywacją 
materialną i społeczną, jak i trudnej sytuacji w sferze 
zatrudnienia” (Bakalarczyk, 2020, s. 29). Zasięg ubó-
stwa relatywnego gospodarstw domowych, w któ-
rych co najmniej jedna osoba jest niepełnosprawna 
przestał się zmniejszać w 2017 r., a ubóstwo skrajne 
w takich rodzinach wzrosło w 2018 r. i zmniejszyło 
się w kolejnym roku z 7,8% do 6,5%. Różnica mię-
dzy zasięgiem ubóstwa skrajnego w rodzinach osób 
niepełnosprawnych oraz pełnosprawnych zmniejsza 
się od 2014 r., a trend ten był kontynuowany także 
w 2019 r. (od 2014 r. różnica zmniejszyła się z 4,3% 
do 2,8%) (Szarfenberg, 2020). W kontekście zmian 

w polityce społecznej skierowanej do osób niepełno-
sprawnych, jak i powszechnych dyskusji toczonych 
na tle niedostatecznego zabezpieczenia socjalnego 
tej kategorii obywateli, w badaniach podjęto docie-
kania nad przekonaniami młodych osób w aspek-
cie zubożenia ekonomicznego. O tym, iż niezbędne 
zabiegi lecznicze czy rehabilitacyjne stanowią za-
grożenie ubóstwem osób niepełnosprawnych, prze-
konana jest ponad połowa ankietowanych (56,3%; 
uczniowie – 54,8%; studenci – 58,1%). Prawie 1/3 
respondentów nie potrafiła zająć stanowiska wobec 
tego zagadnienia, zaś co dziesiąta osoba (9,9%) jest 
zdania, że niepełnosprawność nie wpływa na ryzyko 
zagrożenia ubóstwem.

Podobne tendencje odnotować należy w odnie-
sieniu do tezy sugerującej konieczność niesienia 
pomocy osobom niepełnosprawnym, na co wska-
zało 55,7% respondentów (uczniowie – 53,2%; stu-
denci – 58,4%). Co trzeci badany nie ma zdania 
w tym temacie, natomiast 10,9% ogółu młodzieży 
nie widzi potrzeby, czy też konieczności pomagania 
i wsparcia. Jakość życia, szczególnie osób potrze-
bujących, w tym niepełnosprawnych nie może być 
rozpatrywana w oderwaniu od polityki społecznej, 
a uściślając, od sposobu działania instytucji, które 
ją realizują. Działania instytucjonalne na rzecz osób 
niepełnosprawnych podejmowane są w oparciu 
o ustawodawstwo polskie oraz międzynarodowe – 
począwszy od Traktatu Amsterdamskiego z 1997 r., 

Wykres 2. Przekonania młodzieży licealnej i akademickiej  
na temat funkcjonowania osób niepełnosprawnych w kontekście społecznym  
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który zobowiązał państwa członkowskie Unii Euro-
pejskiej, do przeciwdziałania dyskryminacji osób 
z niepełnosprawnością. Ideę tę na gruncie Polski 
realizują organy administracji rządowej samorzą-
dowej oraz organizacje pozarządowe. Administra-
cja rządowa zajmuje się m.in. działaniami na rzecz 
zwiększenia uczestnictwa osób niepełnosprawnych 
w dostępie do edukacji, kultury, świadczeń zdro-
wotnych, sportu czy turystyki; poprawą dostęp-
ności do nowoczesnego sprzętu ortopedycznego; 
tworzeniem i udoskonalaniem przepisów technicz-
no-budowlanych zapewniających dostępność do 
różnego rodzaju obiektów publicznych i mieszkań. 
Wśród zadań administracji samorządowej wska-
zuje się na umacnianie działań na rzecz stworzenia 
przyjaznego oraz bezpiecznego środowiska czy 
też przybliżenie usług rehabilitacyjnych do miejsca 
zamieszkania pacjenta. Organizacje pozarządowe 
poprzez wykorzystanie instrumentów międzyna-
rodowych, mają za zadanie działać na rzecz ak-
tywnego uczestnictwa osób niepełnosprawnych 
w społeczeństwie; stymulować rozwój ruchu spo-
łecznego i wspierać wszelkie działania na rzecz 
poprawy jakości życia osób niepełnosprawnych 
(Florek-Łuszczki, Lachowski, 2013). Nie należy jed-
nak zapominać, iż „im cięższa niepełnosprawność, 
zwłaszcza gdy różne rodzaje niepełnosprawności 
występują w sprzężeniu, tym więcej barier każdego 
rodzaju i ich wzajemne się stymulowanie, tym więk-
sze trudności w ich pokonywaniu, tym mniej form 
wsparcia dla osoby niepełnosprawnej i dla rodziny 
(bezpośrednich opiekunów), tym silniejsze postawy 
eliminacyjne i segregacyjne ze strony instytucji” 
(Mrugalska, 2002, s. 14–18). 

Pozytywne postawy względem osób niepełno-
sprawnych powinny cechować się realną oceną ich 
możliwości oraz ograniczeń, akceptacją oraz chęcią 
poznania jednostki (jej zalet, potrzeb, osiągnięć), 
a nie wyłącznie jej ułomności, intencją współpracy 
oraz życzliwym klimatem relacji z nią. Zasadniczym 
elementem zachowań wobec osób niepełnospraw-
nych wydaje się wspomniana akceptacja osoby 
bądź osób z różnego rodzaju możliwymi deficytami. 
Odwołując się do definicji – akceptacja stanowi przy-
jęcie jakiegoś sądu, opinii lub poglądu, ale także 
zachowania i postawy, wyrażenie zgody na coś bądź 
uznanie czegoś (Szewczuk, 1979, s. 12). Akceptacja 
kryje stosunek wyrażający życzliwe zainteresowanie 
bez pozytywnego lub negatywnego zaangażowa-
nia się w te opinie lub twierdzenia (Bazaniak, 2009, 
s. 327). W odniesieniu do niepełnosprawności jest 
ona postrzegana z jednej strony jako cel różnego ro-
dzaju działań, a jednocześnie jako jeden z ważnych 
warunków jego osiągnięcia. Zazwyczaj przejawia 
się ona w promowaniu prawa wszystkich ludzi do 
równego traktowania, udziału w życiu społecznym, 
ale także rozwoju osobistego i wysokiej jakości życia 
(Kazanowski, Żyta, 2020). Połowa ogółu badanej 
młodzieży (50,5%) deklaruje, iż osoby niepełno-
sprawne są akceptowane w ich środowisku lokal-
nym (50,3% wskazań uczniów; 50,6% – studentów), 
niemal 36% nie wyraża opinii w tym względzie, na-

tomiast 14% dostrzega brak aprobaty wobec osób 
niepełnosprawnych.

Akceptacja bądź obojętność, stanowią pojęcia 
określające stosunek do odmienności drugiego 
człowieka. Podobnym terminem jest określenie 
tolerancji lub nietolerancji. Dla zrozumienia różnic 
między pojęciami, należy przyjrzeć się definicji po-
jęcia tolerancja. Zdaniem Wincentego Okonia (1982, 
s. 112), tolerancja to wyrozumiałość objawiająca się 
w przyznawaniu innym prawa do posiadania jakichś 
poglądów oraz do określonego działania, pomimo 
odmienności własnych poglądów i własnego postę-
powania. W myśl zasady tolerancji, obowiązkiem 
moralnym każdej jednostki bądź grupy jest odnosić 
się pozytywnie do odmiennych upodobań, poglą-
dów i czynów na podstawie uznawania i szanowa-
nia uprawnień jednostek do swobodnego propago-
wania własnych poglądów, upodobań i zachowań 
zgodnych z nimi. Przeciwieństwem jest nietoleran-
cja, która skierowana jest przeciwko ludziom, zja-
wiskom bądź wartościom, które są inne i nam nie 
odpowiadają. Stosuje się ją, dążąc do zmiany bądź 
zniszczenia, pomimo istnienia czy też posiadania 
uprawnienia nadanego przez prawa natury, obyczaj 
czy moralność (Bazaniak, 2009, s. 325). Głęboka 
eksploracja omawianego zagadnienia skłania do 
zaakcentowania znaczenia stopniowania nietoleran-
cji. Najłagodniejszą postacią jest dystans wobec 
osoby, jej cech bądź zachowań, następny w ko-
lejności jest atak werbalny, dalej demonizowanie, 
represje psychiczne, kolejno gotowość do stoso-
wania represji fizycznych aż do najgroźniejszego 
przejawu nietolerancji, czyli gotowości eliminowania 
ludzi, niszczenia wartości kulturowych opierającej 
się na rygorystycznych zakazach (Pilch, 1998). Po-
zytywny jest fakt, że w znacznej większości młodzi 
ludzie dostrzegają przejawy tolerancji wobec osób 
niepełnosprawnych (43,1%). Jednak warto dostrzec, 
że wraz z wiekiem maleje ilość aprobowanych prze-
konań w tym względzie (44,7% deklaracji osób szkół 
średnich wobec 41,3% odpowiedzi studentów). Aż 
36,2% badanych nie potrafi jednoznacznie podjąć 
decyzji w temacie, a co piąty respondent (20,6%) 
uważa, że ludzie nie są tolerancyjni wobec osób 
z niepełnosprawnościami. 

Człowiek, będąc istotą społeczną, potrzebuje 
do życia drugiej osoby. To poprzez interakcje z in-
nymi podmiotami jest on w stanie zaspokoić ważne 
życiowo potrzeby. Brak możliwości doświadczania 
bliskości innych oraz doznawania uczuć związa-
nych z przynależnością, uznaniem, bezpieczeń-
stwem czy choćby miłością, wywołuje osamotnie-
nie, które wpływa na odczuwanie poczucia stresu. 
Osamotnienie społeczne występuje w sytuacjach, 
gdy jednostka bez powodzenia dąży do nawiązania 
kontaktów społecznych, w wyniku braku możliwości 
podjęcia tego rodzaju relacji, co skutkuje poczu-
ciem izolacji i marginalizacji (Wojnarska i Zubrzycka, 
2016). Mimo iż na przestrzeni ostatnich lat usunięto 
wiele przeszkód ułatwiających funkcjonowanie oso-
bom z niepełnosprawnościami, w szczególności 
barier architektonicznych, prawnych i instytucjo-
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nalnych, nadal mogą oni odczuwać trudności w na-
wiązywaniu czy podtrzymywaniu relacji z osobami 
trzecimi. Przeszkody uniemożliwiające faktyczną in-
tegrację osób niepełnosprawnych dotyczą głównie 
sfery świadomościowej oraz mentalnej (Ostrowska, 
2015). Jak wykazały badania, kwestia izolacji osób 
niepełnosprawnych wywołała wśród badanych trud-
ność w wyrażeniu jednoznacznych przekonań. Aż 
47,3% ankietowanych przekonuje o trudności w jed-
noznacznym określeniu występowania bądź braku 
wykluczenia społecznego osób niepełnosprawnych. 
Co czwarty respondent (28,6%) dostrzega ich izo-
lację, a przeciwnego zdania jest 24,1% ogółu mło-
dzieży.

Ze zjawiskiem izolacji i osamotnienia ściśle zwią-
zane jest poczucie wsparcia społecznego. Jest ono 
w pierwszej kolejności udzielane przez członków 
najbliższej rodziny, a następnie przez osoby zaprzy-
jaźnione. Na podstawie analiz uzyskanych danych 
można stwierdzić, że młodzież (44,2%) nie posiada 
własnej, jednoznacznej opinii, zdania co do tezy 
sugerującej posiadanie przez niepełnosprawnych 
niewielkiej liczby znajomych i przyjaciół. Grupa 35% 
ankietowanych jest przekonana, że osoby z niepeł-
nosprawnościami posiadają wystarczająco dużą 
sieć bliskich, zaś przeciwnego zdania jest co piąta 
osoba. Studenci częściej niż młodzież szkolna są 
zdania, iż teza o małej ilości przyjaciół nie jest praw-
dziwa. Można przypuszczać, że jest to wynikiem 
obserwacji sytuacji grupowych, w których uczest-
niczyły osoby z niepełnosprawnością bądź sami 
respondenci posiadają wśród swoich najbliższych 
takich przyjaciół. 

Najniższą trafność należy odnotować w przy-
padku przekonania młodzieży o niezaradności ży-
ciowej osób niepełnosprawnych, na co wskazuje 

37,4% odpowiedzi przeczących. Wśród tych dekla-
racji przeważały opinie studentów (44,5% wobec 
31,4%). Stosunkowo bardzo liczna grupa osób, sta-
nowiąca niemal połowę respondentów (45%) nie ma 
zdania w omawianej kwestii, a zaledwie 17,5% ankie-
towanych tkwi w przeświadczeniu o nieporadności 
życiowej osób niepełnosprawnych.

Należy podkreślić, iż na podstawie współczyn-
nika korelacji V-Cramera zależność w próbie między 
analizowanymi zmiennymi a cechami społeczno-de-
mograficznymi, tj. płeć, miejsce zamieszkania oraz 
poziom edukacji, była niewyraźna.

Poszukując odpowiedzi na pytanie o istniejące 
różnice między młodzieżą szkolną a studentami 
zastosowano techniki statystyczne, a ich liczbowy 
rozkład zaprezentowany został w tabeli 2. 

Z danych empirycznych oraz testu istotności 
różnic t-Studenta dla par niezależnych wynika, że 
młodzież szkolna i studenci odmiennie oceniają 
stwierdzenia w zakresie pokonywania barier i trud-
ności (p=0,004). Zdecydowanie mniej stereotypowe 
(czyli bez przemyślenia, spontaniczne) poglądy 
pod tym względem funkcjonowania osób z niepeł-
nosprawnością wykazują studenci. Prawdopodob-
nie z uwagi na wiek, większą wiedzę czy możliwą 
większą ilość doświadczeń społecznych, potrafią 
oni dostrzec powagę sytuacji ludzi z niepełnospraw-
nościami, na podstawie których wysuwają własne 
sądy i przekonania. Na podkreślenie zasługuje 
również fakt wystąpienia rozbieżności poglądów 
obu grup dotycząca tolerancyjności wobec osób 
niepełnosprawnych (p=0,048) oraz niezaradności 
życiowej (p=0,000). W obu przypadkach wartość 
średniej wskazuje, iż częściej twierdzenia przeczące 
zaznaczali studenci niż uczniowie, co oznacza, iż 
nie zgadzają się oni z tymi dość stereotypowymi 

Tabela 1. Przekonania młodzieży licealnej i akademickiej na temat funkcjonowania osób niepełnosprawnych 
w kontekście społecznym – porównanie grup (dane w %)

Stwierdzenia na temat osób niepełnosprawnych
Tak Raczej tak Trudno 

powiedzieć Raczej nie Nie

M* S* M S M S M S M S

Osoby niepełnosprawne muszą pokonać wiele barier i trudności w codziennym 
funkcjonowaniu 41,0 47,0 28,6 32,5 24,1 14,3 2,5 4,2 3,7 2,0

Z uwagi na drogie leki i leczenie, osoby niepełnosprawne są zagrożone ubóstwem 23,5 24,2 31,3 33,9 35,4 32,1 5,9 8,5 3,9 1,4

Ludzie są tolerancyjni wobec osób niepełnosprawnych 16,0 10,9 28,7 30,4 36,7 35,5 12,8 17,7 5,8 5,4

Osoby niepełnosprawne są niezaradne życiowo 9,0 3,0 12,4 9,9 47,1 42,5 19,0 29,2 12,4 15,3

Osoby niepełnosprawne wymagają pomocy osób pełnosprawnych 24,0 16,7 29,2 41,7 34,3 32,5 7,8 7,5 4,6 1,6

Osoby niepełnosprawne są akceptowane w środowisku lokalnym 19,9 15,7 30,4 34,9 34,9 36,5 10,9 11,3 3,9 1,6

Niepełnosprawni są izolowani lub się sami izolują 11,0 5,2 18,5 22,2 47,1 47,6 16,8 19,8 6,5 5,2

Niepełnosprawni mają mało znajomych i przyjaciół 9,2 3,6 15,1 12,9 42,0 46,8 20,9 24,6 12,8 12,1

M – młodzież szkolna; S – studenci.

Źródło: opracowanie własne.
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poglądami. Różnica istotna statystycznie dotyczyła 
również kwestii posiadania małego kręgu znajomych 
i przyjaciół (p=0,014). W tym względzie także stu-
denci, wykazując częstsze przeczące deklaracje, 
prezentowali poglądy, które z punktu widzenia peda-
gogicznego, są bardziej pożądane. Z dużym praw-
dopodobieństwem są one zależne od przebytych 
doświadczeń. Pozostałe wyodrębnione elementy 
funkcjonowania społecznego osób niepełnospraw-
nych w grupie badanej młodzieży nie wykazały od-
mienności istotnej statystycznie. 

PODSUMOWANIE

Proces społecznego poznania daje możliwość 
selekcjonowania, interpretowania, zapamiętywa-
nia oraz wykorzystywania informacji niezbędnych 
do tworzenia sądów i podejmowania decyzji na 
temat świata społecznego (zob. Aronson, Wilson 
i Akert, 1997). Jest to działanie wartościowe poznaw-
czo, a często także efektywne, korzysta bowiem 
z uproszczeń myślowych, praktycznych reguł zdro-
worozsądkowych, heurystyk, skutkując oszczędno-
ścią poznawczą. W pewnych okolicznościach, jest 
to jednak problematyczne, gdyż poprzez nietrafną, 
zdeformowaną bądź zafałszowaną percepcję świata 
może dojść do kształtowania błędnych opinii na te-
mat osób trzecich, kategoryzowania ich w określone 
struktury społeczne bądź upowszechniania stereoty-
pów czy uprzedzeń (Wolińska, 2015). Niekorzystny 
obraz wyrażany bywa szczególnie także w odniesie-
niu do osób niepełnosprawnych. Społeczny wizeru-
nek człowieka z niepełnosprawnością jawi go jako 
jednostkę słabą, wycofaną, pełną obaw, kojarzoną 
bardziej z niepowodzeniem niż z sukcesem, wywołu-
jącą raczej litość i chęć niesienia pomocy niż dającą 
się traktować jako partner samodzielnych inicjatyw 
(Ostrowska, 1994). Podkreślić jednak należy, iż 
„wraz z rozwojem społeczeństw widoczna jest ewo-

lucja postaw wobec osób niepełnosprawnych: od 
ich dyskryminacji, poprzez izolowanie i separowanie, 
aż do postawy integracji” (Nowak, 2015, s. 67–68). 

Zaprezentowane wyniki badań ukazują, iż duża 
grupa młodzieży szkolnej i akademickiej ma trud-
ność w jednoznacznym określeniu własnych przeko-
nań na temat funkcjonowania osób z niepełnospraw-
nością. Brak zdecydowania czy też nieposiadanie 
własnych poglądów może być podyktowane bra-
kiem wiedzy lub brakiem określonych doświadczeń 
z udziałem osób niepełnosprawnych. Formułując 
przesłanki uzasadniające otrzymane wyniki ba-
dań, nie sposób także pominąć przypuszczenia, 
iż uwzględnione w badaniach kwestie stały się na 
tyle mało istotne, że badana młodzież pominęła je 
w ogólnym sposobie myślenia o zjawiskach między-
ludzkich. Tym samym wydaje się, że istnieje płasz-
czyzna możliwości szerokiego odziaływania – wy-
chowawców, mediów, osób znaczących dążących 
ku przekonaniom i postawom społecznie akcepto-
wanym. Można także sądzić, iż poglądy wobec osób 
z niepełnosprawnością nie są na ogół jednoznaczne, 
a za Marią Chodkowską i Zdzisławem Kazanowskim 
(2007) należałoby je rozpatrywać w oparciu o kry-
terium znaku i wielowymiarowości oraz z uwzględ-
nieniem społecznych interakcji pomiędzy osobami 
niepełno- i pełnosprawnymi. 

Na podstawie przeprowadzonych analiz, pod-
kreślenia zasługują stosunkowo liczne pozytywne 
poglądy sugerujące, iż ludzie są tolerancyjni wobec 
osób z niepełnosprawnością i akceptują ich obec-
ność w najbliższym środowisku lokalnym. Ponadto 
duża grupa respondentów dostrzega zaradność ży-
ciową osób niepełnosprawnych i konieczność po-
konywania przez nich barier oraz trudności. Wyniki 
uwzględniające nie tylko pozytywne przekonania 
młodzieży, ale także pozostałe elementy w trójskład-
nikowej koncepcji postaw w odniesieniu do osób 
niepełnosprawnych potwierdzone są licznymi bada-

Tabela 2. Przekonania młodzieży licealnej i akademickiej na temat funkcjonowania osób niepełnosprawnych 
w kontekście społecznym – porównanie (średnie wartości)

Stwierdzenia na temat osób niepełnosprawnych
Młodzież Studenci Porównanie

M SD M SD t° p

Osoby niepełnosprawne muszą pokonać wiele barier i trudności w codziennym funkcjonowaniu 1,99 1,04 1,82 0,97 2,870 0,004

Z uwagi na drogie leki i leczenie, osoby niepełnosprawne są zagrożone ubóstwem 2,36 1,03 2,29 0,97 1,070 0,287

Ludzie są tolerancyjni wobec osób niepełnosprawnych 2,64 1,07 2,76 1,04 -1,980 0,048

Osoby niepełnosprawne są niezaradne życiowo 3,13 1,08 3,44 0,97 -4,880 0,000

Osoby niepełnosprawne wymagają pomocy osób pełnosprawnych 2,40 1,07 2,35 0,90 0,710 0,479

Osoby niepełnosprawne są akceptowane w środowisku lokalnym 2,48 1,05 2,48 0,94 0,050 0,963

Niepełnosprawni są izolowani lub się sami izolują 2,89 1,02 2,98 0,92 -1,420 0,155

Niepełnosprawni mają mało znajomych i przyjaciół 3,13 1,11 3,29 0,96 -2,470 0,014

Źródło: opracowanie własne.
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niami (zob. Kanar, 2021; Nowak, 2015; Osik-Chudo-
wolska, 2010; Wyczesany, 2009).

Wyniki badań pozwoliły na potwierdzenie hipo-
tezy, iż występują różnice przekonań pomiędzy mło-
dzieżą szkolną i akademicką. Mniej stereotypowe, 
uogólnione, uproszczone przekonania wykazują ba-
dani studenci. Wydawać by się mogło, że ujawniana 
do niedawna daleko posunięta dyskredytacja grupy 
społecznej osób niepełnosprawnych, ustąpiła miej-
sca idei uczestnictwa, integracji i włączenia. Jednak 
należy mieć na uwadze fakt, iż odpowiedzi ankieto-
wanych mają charakter deklaratywny, a społeczna 
aprobata może być zakłócona poglądami bardziej 
poprawnymi politycznie. Stąd inspiracja a zarazem 
konieczność immanentnej, pogłębionej eksploracji 
przemian zachodzących na płaszczyźnie mental-
ności. 

Analiza materiału badawczego skłania do pod-
kreślenia kilku praktycznych postulatów. Pierwszy 
z nich dotyczy konieczności propagowania infor-
macji na tematy związane z niepełnosprawnością 
już od najmłodszych lat, zaś drugi skierowany jest 
do samych niepełnosprawnych. Chodzi tu mia-
nowicie o popularyzowanie właściwego stosunku 
w odniesieniu do osób zdrowych. Otwartość, brak 
zażenowania i wstydu podczas rozmów o niedo-
skonałościach, niepełnosprawności czy proble-
mach innej natury mogą pozytywnie wpłynąć na 
zmianę postrzegania osób z niepełnosprawno-
ścią, postawy wobec nich i wzajemne interakcje. 
Pomimo licznych publikacji naukowych na te-
mat złożoności zagadnienia, w społecznym od-
biorze niepełnosprawność w dalszym ciągu okryta 
jest aurą tajemniczości, szczególnie jeśli chodzi 
o niepełnosprawność natury psychicznej. Nadal 
niekiedy dostrzega się odmienność cech takich 
osób, a przez pryzmat niepełnosprawności jako 
cechy dominującej, dokonuje się oceny jednostek. 
Lęk przed tym, co inne i nieznane, skutkuje dystan-
sowaniem się społeczeństwa od osób w widoczny 
sposób niepełnosprawnych, unikaniem kontaktów 
z nimi, a to z kolei uniemożliwia przełamanie lęku 
(Struck-Peregończyk, 2013). 

Konkludując, w świetle powyższych konsta-
tacji konieczne wydaje się szerzenie aprobują-
cych przekonań oraz opinii na temat funkcjono-
wania osób z niepełnosprawnościami w grupie 
młodzieży szkolnej i akademickiej. Wskazane są 
zintensyfikowane działania podnoszące poziom 
wiedzy, np. w postaci kampanii informacyjnych, 
które uwzględniałyby także elementy o charakte-
rze integrującym, dające możliwość wzajemnego 
poznania. Istnieje potrzeba prowadzenia wykładów, 
pogadanek czy happeningów, które zwróciłyby 
uwagę młodzieży na tematykę osób z niepełno-
sprawnościami oraz ich rzeczywistych problemów. 
Niewątpliwie cennym sposobem modyfikującym 
postrzeganie ludzi młodych jest udział w różnego 
rodzaju działaniach wolontariackich na rzecz osób 
potrzebujących, w tym także niepełnosprawnych 
z różnego rodzaju deficytami. Zadaniem polityki 
społecznej jest wpływanie na percepcję szerokiego 

kręgu społecznego osób z niepełnosprawnościami 
w taki sposób, aby skutecznie eliminować uprze-
dzenia. Należy wprowadzać nowe strategie prze-
ciwdziałania wykluczeniu tej grupy osób, wspierać 
osoby z niepełnosprawnościami, wykorzystując za-
soby środowiska lokalnego m.in. poprzez wprowa-
dzanie strategii aktywizacji i empowermentu (zob. 
Podgórska-Jachnik, 2014, s. 14). Nieskuteczna po-
lityka społeczna wobec osób niepełnosprawnych 
może mieć negatywne skutki zarówno dla samych 
niepełnosprawnych, jak i całego społeczeństwa. 
W przypadku osób niepełnosprawnych rośnie po-
czucie frustracji, zniechęcenia, wykluczenia i margi-
nalizacji społecznej. Natomiast najważniejszą stratą 
dla szerszego społeczeństwa jest niewykorzystany 
potencjał twórczy tkwiący w wielu osobach niepeł-
nosprawnych.
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Abstract: The article presents values of social minimum baskets estimated for conditions prevailing in the second quarter 
of 2021. The presented estimates take into account the needs as foreseen in the model under normal conditions of social 
life – new circumstances (COvID-19) have not been considered. There is a lack of research on changes in household 
consumption in 2021. If there will be a need to change assumptions in the model, the values of social minimum can be 
recalculated in the future. External conditions for households in the second quarter of 2021 were reasonably favourable 
(including a falling unemployment rate to 5.9% in June). In the period under review, total consumer price growth was 
1.9%. The values of the social minimum have increased from 2.3% (a single person of retirement age) to 3.2% (a family 
with a child aged 13 to 15). The major factor in the increasing values of the social minimum was rising food prices (from 
5.8% for parents with a younger child to 6.1% for a family with an older child). This increase was almost three times higher 
than the price growth rate for food (2.2%). On the other hand, the dynamics of the costs of housing and energy carriers 
was comparable to the value of the CPI for this group.
Keywords: social minimum, poverty, living costs
Author’s affiliation: Institute of Labour and Social Studies

Abstrakt: Artykuł prezentuje wartości minimum socjalnego oszacowane dla warunków panujących w drugim kwartale 
2021 r. Uwzględniają one zakres i sposób zaspokojenia potrzeb w normalnych warunkach – tym samym nie wzięto pod 
uwagę nowych okoliczności (COvID-19). Brakuje badań o zmianach w konsumpcji gospodarstw w 2021 r. Jeśli zajdzie 
potrzeba zmiany niektórych obecnych założeń, wartość minimum socjalnego za ten okres może zostać przeliczona 
ponownie. Uwarunkowania zewnętrzne dla gospodarstw domowych w drugim kwartale 2021 r. były w miarę korzystne 
(m. in. spadająca stopa bezrobocia do 5,9% w czerwcu). W badanym okresie wzrost cen konsumpcyjnych ogółem wyniósł 
1,9%. Wartości minimum socjalnego wzrosły od 2,3% (osoba samotna w wieku emeryckim) do 3,2% (rodzina z dzieckiem 
w wieku od 13 do 15 lat). Głównym czynnikiem wzrastających wartości minimum socjalnego były rosnące ceny żywności 
(od 5,8% dla rodziców z dzieckiem młodszym do 6,1% dla rodziny z dzieckiem starszym). Wzrost ten był niemal trzykrotnie 
wyższy od wskaźnika wzrostu cen dla żywności (2,2%). Natomiast dynamika kosztów użytkowania mieszkania i nośników 
energii była porównywalna z wartością wskaźnika CPI dla tej grupy.
Słowa kluczowe: minimum socjalne, ubóstwo, koszty utrzymania

* 01-022 Warszawa, ul. J. Bellottiego 3b, tel. 22 53-67-511, e-mail: sekretariat@ipiss.com.pl
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