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Abstrakt: Naszym celem jest analiza procesu tworzenia w Polsce polityki publicznej wobec niepetnosprawnosci na przy-
ktadzie wdrazania zatozert Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych. Kluczowym narzedziem, jakie stosujemy,
jest model pieciu strumieni procesu polityki publicznej: problemu, rozwigzan, rywalizacji politycznej, procesu oraz progra-
mu. W szczegdlnosci przygladamy sie roli, jaka odgrywaja w tym procesie Srodowiska oséb z niepetnosprawnosciami.
Stawiamy teze, ze ich stabosc¢ oraz inna niz w krajach zachodnich geneza aktywizmu oséb z niepetnosprawnosciami spra-
wia, ze wdrazanie konwencji w Polsce jest utrudnione i czesto konczy sie porazka.

Stowa kluczowe: polityka publiczna, niepetnosprawnos¢, osoby z niepetnosprawnosciami, porazka, prawa cztowieka

WPROWADZENIE

Niepetnosprawnos¢ jest jedng z fundamental-
nych kwestii spotecznych, stale obecnych zarow-
no w dyskursie naukowym, jak i debacie publicz-
nej. W ostatnich latach podstawowym odniesieniem
dla tych dyskusji jest Konwencja ONZ o prawach
0s06b niepetnosprawnych (KPON). Od jej podpisa-
nia przez Polske 20 marca 2007 r. prowadzono
dziatania na rzecz jej ratyfikacji (Waszkielewicz, 2008),
a gdy to nastgpito w 2012 r.', wraca temat jej sku-
tecznego wdrazania i przestrzegania (BRPO, 2015;
Kubicki, 2017, s. 120-125; Szarota i McRae, 2018;
Zadrozny, 2015). Po przeprowadzeniu pierwszej oce-
ny Komitet ONZ ds. Praw Osob z Niepetnospraw-
nosciami we wrzesniu 2018 r. opublikowat zalecenia
dotyczgce wdrazania w Polsce tej konwencji. Bilans
tej oceny nalezy uznac za negatywny?.

Polityka wobec niepetnosprawnosci w Polsce
dtugo pozostawata ,w cieniu”. Byta prowadzona
w sposob technokratyczny. Jednym z wazniejszych
argumentdéw za zmiang byto dostosowanie polskich
rozwigzan do przepisow migdzynarodowych, w tym
unijnych, co mozna poréwnac np. do sposobu pro-
wadzenia polityki migracyjnej sprzed tzw. kryzysu
uchodzczego (Kubicki i in., 2019b). Dopiero w ostat-
nich latach, zwtaszcza po protestach spotecznych
z roku 2014 i 2018 potgczonych ze strajkiem okupa-
cyjnym budynku Sejmu (Kubicki i in., 2019a)3, zna-
czenie polityki wobec niepetnosprawnosci w debacie
publicznej wzrasta. Wspomniane protesty, ale tez

rozwijajgcy sie po ratyfikacji KPON ruch na rzecz in-
tensyfikaciji jej wdrazania, dajgcy o sobie zna¢ choc-
by w trakcie corocznych Kongreséw Praw Osoéb
z Niepetnosprawnosciami4, czy — co wydaje sie row-
nie istotne — wytyczne dotyczace finansowania fun-
duszy unijnych zgodnie z zasadg dostepnosci®, nie
pozwalajg problematyce niepetnosprawnosci catko-
wicie znikng¢ z agendy medialnej i polityczne;j.

Krotko méwige, mamy do czynienia z sytuacia,
w ktorej gtébwni gracze polityczni muszg okreslic
swoje stanowisko wobec polityki wobec niepetno-
sprawnosci i wigczac jg do programdw politycznych
(Kubicki, Kocejko, online). Nie musi to by¢ jednak
i nie jest priorytet ich dziatalnosci, a raczej obietnica
zajecia sie tematem.

Ta rozbiezno$¢ miedzy obecnoscig kwestii nie-
petnosprawnosci na agendzie i brakiem sukcesow
w zmianie fundamentéw prowadzonej polityki pan-
stwa, np. w zakresie reformy systemu orzecznictwa,
procesie deinstytucjonalizacji i wspierania niezalez-
nego zycia w miejscu zamieszkania, czy nawet
stworzenia przez rzgd obiecanej w 2017 r. strategii
na rzecz osob z niepetnosprawnosciamié, stawia
pytanie o przyczyny tych porazek.

Dla lepszego wyjasnienia i zrozumienia procesu
tworzenia polityki publicznej wobec niepetnospraw-
nosci stosujemy schemat teoretyczny zapropono-
wany przez Michaela Howletta (2019). Podejscie to
pozwala w systematyczny sposéb uwzgledniaé re-
lacje miedzy réznego rodzaju aktorami polityki: od
jej adresatow, przez organizacje spoteczne dziatajg-
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ce na rzecz tych adresatdw, koalicje rzecznicze
(Sabatier, 1988), po administracje publiczng, wigcz-
nie z biurokratami pierwszego kontaktu (Sztandar-
-Sztanderska, 2016) oraz politykéw podejmujgcych
decyzje i wykorzystujgcych polityki publiczne jako
orez w rywalizacji o wtadze.

Model Howletta jest réwniez uzyteczny do anali-
zy okien mozliwosci (Howlett et al., 2015; Kingdon,
1995), ktdre otwierajg sie przed aktorami miedzy ko-
lejnymi etapami cyklu polityki. Wykorzystanie tych
okien lub nieumiejetnos¢ ich wykorzystania jest cze-
sto rownoznaczne z sukcesem lub porazkg danego
projektu polityki publiczne;.

KONTEKST KREOWANIA POLITYKI
Z PERSPEKTYWY KPON

Jednym z gtownych aktorow wdrazajgcych
KPON, zgodnie z samg konwencjg i art. 4 pkt 3, sg
osoby z niepetnosprawnosciami (OzN): ,Przy two-
rzeniu i wdrazaniu ustawodawstwa i polityki celem
wprowadzenia w zycie niniejszej konwenciji, a tak-
ze w toku podejmowania decyzji w zakresie spraw
zwigzanych z osobami niepetnosprawnymi, Pan-
stwa Strony bedg $cisle konsultowac sie z oso-
bami niepetnosprawnymi, a takze angazowac te
osoby, w tym niepetnosprawne dzieci, w te proce-
sy, za posrednictwem reprezentujgcych je organi-
zacji”.

Cho¢ w ostatnich latach ich rola wzrasta (Kubicki
i in., 2019a; Zuchowska-Skiba, 2016), to wcigz akty-
wizm spofeczny OzN nie jest tak silny, jak w wielu
krajach zachodnich. Co wigcej, korzenie tego aktywi-
zmu w ograniczonym stopniu bazujg na prawach
cztowieka i nowym spotecznym paradygmacie nie-
petnosprawnosci (Degener, 2016; Kubicki, 2017,
s. 40; Oliver, 2013), a czesciej odwotujg sie do tra-
dycyjnego, bardziej medycznego jej postrzegania.
W $rodowisku przewazajg tez organizacje dziatajgce
na rzecz OzN, np. prowadzone przez rodzicow OzN
(Abramowska, 2014), a nie zaktadane i kierowane
bezposrednio przez osoby z niepetnosprawnoscia-
mi. Mozna tu moéwic o pofgczeniu postsocijalistycznej
tradycji wsparcia instytucjonalnego, charakterystycz-
nej dla catej grupy panstw dawnego bloku wschod-
niego, potaczonej z wptywami liberalnych reform
gospodarczych oraz probami implementacji KPON,

co pokazuje zestawienie 1 (Kubicki i in., 2019a,
s. 147; Mladenov, 2017; Sumskiene et al., 2019).

Dziedzictwo instytucjonalne sprawia tez, ze zna-
czacymi i jednoczesnie relatywnie dobrze zorganizo-
wanymi grupami wsparcia sg np. zaktady pracy
chronionej, stanowigce wigkszo$¢ w Polskiej Orga-
nizacji Pracodawcow Osob Niepetnosprawnych?,
a znaczng czes¢ ekspertdw i specjalistow od tematy-
Ki niepetnosprawnosci stanowig osoby majace
doswiadczenie pracy w placowkach specjalnych.
W efekcie dyskusje o promowaniu wtgczajgcego
rynku pracy czy edukacji wigczajgcej to takze
dyskusja na temat funkcjonowania tych placéwek.
Razem tworzy to podtoze do wielu inspirujgcych
sporow i dyskusji, ale juz niekoniecznie zorganizo-
wanej i mowigcej jednym gtosem sity politycznej,
zdolnej skutecznie wptywac na procesy polityczne
w kierunku wdrazania KPON.

Patrzgc na proces tworzenia polityki wobec nie-
petnosprawnosci z perspektywy teorii porazki (Ku-
bicki i in., 2019b) i koncepcji Howletta (2019), nale-
zy wskazac, ze porazki polityki publicznej pojawiajg
sie w momencie przejscia miedzy poszczegolnymi
etapami polityki. Za Howlettem (2019) nazywamy te
przejscia punktami weztowymi. To, czy dana polity-
ka publiczna zostanie uznana za sukces czy poraz-
ke, jest efektem spotecznej konstrukciji, bedacej
wypadkowg dziatalnosci aktorow o r6znych intere-
sach i celach dotyczacych danej polityki.

Sukces i porazka to rowniez kwestia oczekiwan
co do wynikow kreowanej polityki (Candel, 2017).
Patrzgc szerzej, jest to rowniez odzwierciedlenie
wspofczesnych systemdw nauczania oraz oceny
dziatan spotecznych i interwenciji spotecznych, kté-
re sg osadzone w systemach politycznych. Intere-
sujgce w tym kontekscie jest zwrocenie uwagi na to,
jak liberalizm polityczny definiuje porazke. Jak argu-
mentowano na gruncie teorii feministycznej i queer,
z perspektywy neoliberalizmu juz sama niepetno-
sprawnosc i niesprawne ciato moze by¢ uznane za
porazke (Kafer, 2013). Stad pojawienie sie alter-
natywnych definicji w opozycji do tradycyjnego ro-
zumienia sukcesu w heteronormatywnym, kapitali-
stycznym spoteczenstwie (Halberstam, 2011), ktore
nie uwzglednia i nie wigcza w wystarczajgcym
stopniu ,kalekich projektow” (Bailey, 2019). Wig-
ze sie to z kwestig ksztattowania polityki porusza-

Zestawienie 1. Uwarunkowania niepetnosprawnosci w krajach postsocjalistycznych

Dziedzictwo instytucjonalne socjalizmu Pos?socjahstyczne Efekt KPON
przemiany neoliberalne
Redystrybucja | e Swiadczenie ustug o charakterze o Restrukturyzacja i redukcja wsparcia o Wskazywanie na podmiotowo$¢ i prawo
ekonomiczna segregacyjnym: zaktady pracy spotecznego: decentralizacja, obnizki wyboru, nacisk na zatrudnienie na
chronionej oraz placéwki opiekunicze Swiadczen, workfare (zamiast welfare) otwartym rynku pracy, ale tez wsparcie
w niezaleznym zyciu
Uznanie o Medyczno-produktywistyczne o Stygmatyzacja pomocy spotecznej o Paradygmat spoteczny niepeinosprawnosci,
kulturowe postrzeganie niepetnosprawnosci i ,zalezno$ci” wraz z jednoczesnym wskazywanie barier napotykanych
(skodyfikowane w systemach promowaniem samowystarczalnosci W zyciu codziennym jako przyczyn
orzekania o niepetnosprawnosci) o Naktadanie odpowiedzialnosci niepetnosprawnosci
o Wyparcie istnienia niepetnosprawnosci na 0soby z niepetnosprawnoscig
(na poziomie codziennosci) (responsybilizacja)
Reprezentacja | e Stabe spoteczenstwo obywatelskie — o Depolityzacja przez ograniczenie roli o Obecnosc osdb z niepetnosprawnosciami
polityczna tlumienie dyskursu i monopolizacja spoteczenstwa obywatelskiego do w debacie publicznej, postawa ,nic 0 nas
sfery publicznej $wiadczenia ustug oraz namiastka bez nas”, préby wptywania na zmiany
partycypacji politycznej (quasi- legislacyjne
-korporacjonizm)

Zrodio: Kubicki i in., 2019a, s. 147 za: Mladenov, 2017, s. 113 z uzupetnieniem o kolumne na temat efektu KPON.
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ng w artykule i stawia pytanie dotyczgce tego, co
mozemy nazwac niepowodzeniem tworzenia poli-
tyki dotyczgcej niepetnosprawnosci i czemu libe-
ralna gospodarka ponosi tyle porazek.

Problem ten nie dotyczy tylko Polski, ale jest
charakterystyczny dla catego zachodniego spofe-
czenstwa. Podobne pytanie stawia Badano (2014),
zastanawiajgc sie, czy liberalizm polityczny jest
kompatybilny z zapewnianiem wtgczenia i uznania
»roszczen wobec sprawiedliwosci” (w duchu teorii
Rawlsa) osdb z niepetnosprawnosciami i jak mozna
sprawi¢, by tak sie stato. Neoliberalne tworzenie
polityki, majgce swojg logike i dynamike, nie sprzy-
ja osobom z niepetnosprawnosciami i tworzy sys-
tem, ktéry nastawiony jest w wiekszym stopniu na
efekty ekonomiczne, a nie perspektywe praw czto-
wieka, co automatycznie stawia je w gorszej po-
zycji do ogotu spoteczenstwa (Sakellariou i Rota-
rou, 2017). Polska jest gdzies miedzy dziedzic-
twem socjalizmu i neoliberalnej transformaciji, co
w powigzaniu z wptywem perspektywy praw czto-
wieka zawartej w KPON tworzy bardzo niejedno-
rodne i trudne podtoze do wprowadzania jakich-
kolwiek reform.

Wracajac do dyskusji o aktorach, roznig sie oni
takze zasobami (zarowno czysto finansowymi, spo-
tecznymi, czyli np. mozliwoscig mobilizacji innych
aktordw, jak i kulturowymi, czyli np. zdolnoscig do
budowy narracji medialnych). Punkty weztowe mieg-
dzy etapami procesu polityki funkcjonujg jako okna
mozliwosci dla przejscia do kolejnego etapu, korek-
ty polityki, zaangazowania dodatkowych aktorow,
a przede wszystkich ogtoszenia sukcesu lub poraz-
ki dotychczasowych dziatan.

Porazka moze wystapi¢ juz po pierwszym eta-
pie ustanawiania agendy, gdy dany problem zwig-
zany z politykg publiczng nie zostanie powigzany
Z propozycjami rozwigzan oraz nie zostanie wig-
czony do zagadnien interesujgcych decydentéw.
Ten punkt wezlowy jest miejscem zwigzania ze so-
ba strumieni problemu, rozwigzan oraz rywalizacji
politycznej. Jest to pierwsze miejsce w procesie
polityki publicznej, gdzie moze nastgpi¢ porazka.
Polega ona na tym, ze dani interesariusze nie sg
w stanie wprowadzi¢ tematu na agende w taki spo-
sbéb, aby przejs¢ do kolejnego etapu, jakim jest
formutowanie polityki.

Etap formutowania polityki konczy sie punktem
weztowym, ktory przechodzi do etapu podijecia
decyzji. Jak wynika z analiz polskich polityk publicz-
nych, czesto zdarza sie, ze po nagtosnieniu pu-
blicznym danej kwestii (etap ustanawiania agendy
konczy sie sukcesem) aktorzy, dla ktérych dane
zagadnienie jest niewygodne, przedtuzajg etap
formutowania polityki lub go wrecz, o ile majg ta-
kie zasoby, zamrazajg. W ten sposodb porazka po-
lityki polega na tym, ze nie sg wytworzone kon-
kretne rozwigzania. Porazka konkretnych aktorow
polityki publicznej moze tez polega¢ na utracie
wptywu na formutowanie polityki. Dzieje sie tak
np., gdy ruchowi spotecznemu uda sie¢ wprowa-
dzi¢ temat na agende, ale z réznych powodow kto
inny gra pierwsze skrzypce przy ksztaltowaniu
polityki. Pamietajmy, ze czesto porazka jednej wizji
danej polityki publicznej jest rownoczesnie sukce-
sem jej przeciwnej wizji.

Po etapie formutowania polityki trwa — zwykle
krotki — etap podjecia decyzji. Na stole lezg konkret-

ne sformutowania projektow polityki i decydenci do-
konujg wyboru oraz ewentualnych korekt. W polskim
systemie politycznym zwykle jest to etap prac parla-
mentarnych nad konkretng ustawa. Jego szczegdl-
na instytucjonalizacja powoduje, ze wptyw na osta-
tecznie podjete decyzje poza klubami parlamentar-
nymi posiadajg przede wszystkim wyspecjalizowa-
ni uczestnicy prac w komisjach sejmowych (Dudzin-
ska, 2015). Na tym etapie bardzo wiele zalezy od
uczestnikow strumienia rywalizacji politycznej. Ich
interesy definiowane przez gre o przewage politycz-
ng i mobilizacje elektoratdw mogg prowadzi¢ do
wyboru takich projektow polityki, ktdre niekoniecznie
sg sformutowane z wykorzystaniem wiedzy nauko-
wej lub doswiadczen praktykow. W punkcie wezto-
wym konczacym etap podejmowania decyzji i rozpo-
czynajagcym przejscie do etapu wdrazania polityki
porazka polega najczesciej na odrzuceniu przez de-
cydentdw okreslonego projektu polityki.

Z rozpoczeciem etapu wdrazania polityki po-
jawia sie nowy strumien programu, w ktorym waz-
ng role odgrywajg agencje realizujgce polityke i ich
personel. Opor personelu lub inercja instytucjonal-
na wykonawcéw polityki (podmiotéw samorzgdo-
wych, prywatnych, organizacji pozarzadowych czy
agencji panstwowych) na tym etapie bywa czestym
powodem porazki w realizacji nawet najlepszych
projektow polityk. Inng czestg przyczyng porazki
polityki publicznej podczas jej wdrazania jest brak
adekwatnych zasobéw do realizacji zamierzen.

Inne czesto pojawiajgce sie przyczyny porazek
to niedostatki w koordynacji wielu podmiotéw, ktore
niejednokrotnie wchodzg w spory kompetencyjne
lub rozumiejg swoje zadania na odmienne sposoby.
Porazka lub sukces ogtoszona jest zwykle w punk-
cie weztowym, ktory jest przejsciem miedzy etapem
wdrazania a etapem ewaluacji. Jest to ten moment,
w ktérym jeden z aktorow danego pola polityki do-
maga sie przejscia do jej ewaluaciji, zwykle wstepnie
diagnozujac niedostatki polityki. W idealnym $wie-
cie polityki publiczne ewaluowane sg okresowo.
W przypadku realizacji KPON dzieje sie tak dzigki
wymogom aktora zewnetrznego, jakim jest Komitet
ONZ ds. Os6b z Niepetnosprawnosciami.

Rysunek 1. Model pigciu strumieni
procesu polityki publicznej

Strumien polityki
Etapy polityki

Rozwigzania
Ustanawianie {
agendy

Formutowanie '[
polityki

Problem Rywalizacja polityczna

Punkt weztowy #1 -
Ustanowienie agendy

Punkt weztowy #2 - Koniec
formutowania polityki i przejscie
do podjecia dezyzji

Podejmowanie
d .
ecyan > Punkt weztowy #3 - Koniec
podejmowania decyzji i przejscie
do wdrazania
Program

Wdrazanie
polityki

. Punkt weztowy #4 - Przejscie od
wdrazania do ewaluacji

Ewaluacja
polityki Punkt weztowy #5 - Koniec ewaluagji
o ipowrctdo ustanawiania agendy

Zrodio: Kubicki i in., 2019b, s. 26 za: Howlett, 2019.
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Ostatni etap procesu polityki publicznej to etap
ewaluaciji, ktory konczy sie punktem weztowym roz-
poczynajgcym cykl od poczatku. W ujeciu modelo-
wym wnioski z ewaluacji stajg sie tematem debaty,
dzieki ktérym wchodzi on na agende. Tutaj porazka
czesto polega na tym, ze wnioski z ewaluacji nie
zostajg na tyle nagtosnione, by udato sie kwestie
problemowe zwigzane z dang politykg publiczng
wprowadzi¢ na agende. Wokot ewaluacji réwniez
odbywa sie szczegolna gra zwigzana z wybiérczym
wykorzystaniem technik badawczych do oceny po-
lityki lub po prostu wykorzystaniem ocen potocz-
nych. tatwo wtedy o skonstruowanie porazki lub
sukcesu danej polityki, przede wszystkim z wyko-
rzystaniem narzedzi retorycznych czy mobilizacji
emocji spotecznych dotyczacych danej kwestii.

taczgc perspektywe wdrazania KPON z bardziej
uniwersalnym podejsciem do tworzenia polityki pu-
blicznej jako takiej, przedstawiamy nizej przyktady
procesu wdrazania KPON, zaczynajgc od momen-
tu ustanawiania agendy poszczegolnych dziatan,
podkreslajac role srodowisk osob z niepetnospraw-
nosciami w catym procesie.

PROCES WDRAZANIA WYBRANYCH ZAtOZEN KPON -
W POSZUKIWANIU PRZYCZYN PORAZEK

Do oméwienia procesu kreowania polityki wy-
bralismy w sposob celowy trzy zagadnienia o cha-
rakterze systemowym oraz jeden projekt niszowy,
o niewielkim znaczeniu, ale ciekawy dla analizy pro-
cesu. Zacznijmy od najprostszego z nich, ktéry jest
dobrym punktem wyjscia do analizy bardziej ztozo-
nych przypadkow.

W 2019 r. Fundacja ,Kulawa Warszawa” przygo-
towata w ramach projektu ,,Przychodzi baba do leka-
rza” raport® poswigcony dostepnosci ustug ginekolo-
gicznych dla kobiet z niepetnosprawnosciami. ldea
przygotowania takiego raportu byta odpowiedzig na
zgtaszane przez kobiety z niepetnosprawnosciami
problemy z dostepem do stuzby zdrowia ogoétem,
a gabinetow ginekologicznych w szczegdlnosci.

Waznym ttem dla tego problemu jest kwestia
uznawania seksualnosci kobiet z niepetnosprawno-
Sciami oraz tzw. dyskryminacji krzyzowej ze wzgledu
na pte¢ i niepetnosprawnos¢ (Wotowicz-Ruszkowska
i Kocejko, w druku). W tym przypadku mamy do czy-
nienia ze zwroceniem uwagi na problem i ustanowie-
nie agendy przez relatywnie skuteczng promocije
w mediach i pojawienie sie w krotkim czasie wie-
lu doniesien prasowych i wypowiedzi o wnioskach
z raportu. Zagadnienie szybko zostato wprowadzo-
ne do strumienia rywalizacji politycznej na poziomie
warszawskiego samorzadu lokalnego.

Materiat przedstawiony w raporcie organizacji
pozarzgdowe] postuzyt do dyskusji, ktéra partia
(w tym wypadku prezydent R. Trzaskowski i posred-
nio Platforma Obywatelska) (nie)wystarczajgco zaj-
muje sig¢ wsparciem dla 0séb z niepetnosprawnoscia-
mi. Dynamika w obrebie strumieni szybko doszta do
momentu, w ktérym niezbedne okazato sig sformuto-
wanie polityki i tym samym zdjecie tematu z agendy.

Raport ,Przychodzi baba do lekarza” zawierat
jednak bardzo ogoélne rekomendacje, w tym doty-
czace zdefiniowania barier ,dostepnej ustugi gine-
kologicznej” czy ,opracowania standardu”. Jednak
nie wskazano, co taki standard powinien uwzgled-
nia¢c. Dopiero poOzniej, po wyrazeniu przez wta-

dze zainteresowania problemem, wypracowywano
go ad hoc.

Krotko mowigc, inicjatorki ruchu nie byty przygo-
towane na kolejny etap, czyli szybka i pozytywng
reakcje na zgtaszane problemy: nie byto mozliwos-
Ci przedstawienia bardzo konkretnych rozwigzan
w kolejnym etapie procesu — etapie formutowania
polityki. Finalnie gabinety ginekologiczne przysto-
sowane do potrzeb kobiet z niepetnosprawnoscia-
mi powstaty, a calos¢ zakonczyta sie sukcesem,
choc tylko na poziomie Warszawy, a nie jako ogol-
nopolski standard i norma®.

Warto podkresli¢, ze formutowanie i wdrazanie
polityki przebiegto dosy¢ szybko i zgodnie z pla-
nem postulujgcych to srodowisk kobiet z niepetno-
sprawnosciami. Jednak po rozwigzaniu problemu
na poziomie Warszawy temat zniknat z agendy i nie
doczekat sie obowigzujgcych rozwigzan ogolnopol-
skich. Okazafo sie, ze przej$cie na poziom ogol-
nopolskiej polityki przerasta mozliwosci inicjatorek,
ktore osiagnety i tak wiecej, niz zamierzaty. O trud-
nosciach wypracowania bardziej ztozonych rozwia-
zan i prowadzenia ich na poziomie ogolnokrajowym
mowig kolejne trzy przyktady.

Reforma orzecznictwa to jeden ze statych postu-
latow w dyskusji o dziataniach na rzecz OzN, pod-
noszony zaréwno przez srodowiska oséb z niepet-
nosprawnosciami'®, jak i srodowiska eksperckie
(Gaciarz i in., 2014, s. 125; Gigb i Kurowski, 2018;
Golinowska i in., 2012) méwigce tutaj jednym gfo-
sem. Na problem braku systemu orzecznictwa zgod-
nego z KPON wskazywat tez w swoich zaleceniach
Komitet ONZ ds. os6b z niepetnosprawnosciami
czy wczesniejsze raporty krajowe (BRPO, 2015;
Zadrozny, 2015).

W 2017 r. problem ten udato sie po wielu latach
dyskusji skutecznie wprowadzi¢ na agende poli-
tyczng, a rzad zarzgdzeniem nr 6 Prezesa Rady Mi-
nistrow z dnia 2 lutego 2017 r. powotat Migdzyresor-
towy Zespot ds. Opracowania Systemu Orzekania
o Niepetnosprawnosci oraz Niezdolnosci do Pracy
(M.P. poz. 167). Zespot miat zakohczy¢ prace do
czerwca 2018 r. i faktycznie to uczynit, potem dys-
kutujgc jeszcze jego zaftozenia latem 2018 r."!, a od
jesieni 2018 r. zaprzestajgc dziatalnosci. Od tego
momentu z perspektywy dziatan politycznych za-
padta cisza. Temat nie przebit si¢ z powrotem do
agendy, cho¢ konieczno$¢ zmian jest nadal aktual-
na i blokuje wiele rozwigzan, ktore powinny byc¢
kierowane do grup os6b z okreslonymi potrzebami,
a nie jedynie okreslonym typem orzeczenia.

W tym przypadku punkt wyjscia, czyli diagnoza
problemu, okreslenie kierunku prac i oczekiwan
wobec systemu sg wiadome od wielu lat, podob-
nie jak ekspertyzy czy opracowania srodowiskowe.
Jednak skala zmian i ich potencjalne koszty, a tym
samym pogtebiona ocena skutkow regulaciji wyma-
ga duzego zaplecza eksperckiego. Stad deklaracja
rzgdu dotyczgca sformutowania polityki i podjecia
decyzji o ostatecznym ksztafcie reformy zostata
przyjeta z zadowoleniem. Jednak zaakceptowanie
finalnych rozwigzan i podjecie decyzji dotyczacej
wdrazania polityki nigdy nie nastgpito. Dtugie opra-
cowywanie rozwigzan pozwolito na wygaszenie te-
matu, a inne dziatania na rzecz niepetnosprawnosci,
np. $wiadczenia finansowe czy projekty grantowe,
pozwolity pokazac, ze rzad jest aktywny i ,troszczy
sie” 0 osoby z niepetnosprawnosciami. Jednoczes-
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nie — co jest tylko przypuszczeniem w odniesieniu
do motywacji rzadu — kalkulacja kosztéw gry poli-
tycznej tematu orzecznictwa okazata sie dla rzadu
niekorzystna. Bardziej optacalne — przy braku alter-
natyw i stabosci oraz rozproszeniu gtoséw srodowi-
ska OzN — byto bowiem wstrzymanie prac nad refor-
ma niz proby wdrazania i naruszenie interesow in-
stytucji dziatajgcych na rzecz OzN, ktdre zbudowaty
model swojej dziatalnosci i dostosowaly sie do ist-
niejgcych rozwigzan systemowych. Proces polityki
zatrzymat sie (czy moze trafniej: zostat zamrozony)
na etapie formutowania polityki.

Bardzo podobnie byto z drugim z gtéwnych te-
matow, jesli chodzi o realizacje praw o0sob z niepet-
nosprawnosciami, a mianowicie procesem deinsty-
tucjonalizacji, ktéry w KPON znajduje najpetniejsze
odzwierciedlenie w art. 19, moéwigcym o prawie do
niezaleznego zycia'. O tym, ze prawo to w Polsce
jest wielokrotnie tamane, zwracano uwage w publi-
kacjach na temat wdrazania KPON (BRPO, 2015;
Zadrozny, 2015)'3, a takze w kolejnych zapytaniach
Rzecznika Praw Obywatelskich'. Finalizacja prac
nad strategig deinstytucjonalizacji zostata ustalona
na czerwiec 2020 r.”5, a obecnie wiadomo, ze sie
przedtuzy. Mamy tu sytuacje podobng jak w przy-
padku orzecznictwa — doprowadzono caty proces
nieoficjalnie prawie do trzeciego punktu weztowego,
czyli podjecia decyzji na podstawie materiatéw robo-
czych. Jednak formalnie jest to wcigz punkt drugi, bo
nie zakonczono go zadnym upublicznionym mate-
riatem dyskusji nad formutowaniem zatozen polityki.

Temat powrdcit jednak na agende i to w bardzo
dramatycznej formie w kontek$cie koronawirusa
i zagrozenia, jakie niesie zakazenie mieszkancow
domoéw pomocy spotecznej'. Nie jest to zresztg
specyfika Polski. W krajach zachodnich statysty-
ki zgonow bywaly jeszcze bardziej dramatyczne
(Comas-Herrera et al., 2020; Safta-Zecheria, 2020).
Jednak w kraju postulaty na rzecz przyspieszenia
deinstytucjonalizacji — poza krotkotrwatym pojawie-
niem sie w mediach — nie wzbudzity wiekszego re-
zonansu, a najbardziej praktycznym i szybko wi-
docznym efektem dyskusji bylo przekierowanie do-
datkowych $rodkéw, takze z funduszy unijnych, na
pomoc domom pomocy spoteczne;j’.

Krétko mowige, wzmocniono istniejgce instytu-
cje, ignorujgc zasadniczy problem, jakim jest to, ze
zagrozeniem jest sam fakt ich istnienia, w szczegol-
nosci najwiekszych placowek. W tym przypadku
znowu doszto do blokady politycznej na poziomie
finalizowania rozwigzan i podejmowania decyzji, za
to btyskawicznie podjeto rozwigzania wzmacniajg-
ce instytucje.

Ostatnim z omawianych w tekscie przyktadow
jest edukacja wigczajgca, opisana w art. 24 KPON,
ktory postuluje, by uczniowie z niepetnosprawno-
$cig mieli mozliwo$¢ nauki na rownych prawach ze
swoimi petnosprawnymi rowiesnikami'®. Temat ten
jest szeroko zbadany i opisany w literaturze (Al-Kha-
misy, 2013; Antonik, 2016; European Agency for
Special Needs and Inclusive Education, 2014; Har-
dy i Woodcock, 2015; Kubicki, 2018). Dokonano tez
wielu ewaluacji efektow wtgczania w Polsce (Grze-
lak iin., 2014; NIK, 2018; Sochanska-Kawiecka i in.,
2014). Rowniez wytyczne ustawowe oraz rozporza-
dzenia i dziafania Ministerstwa Edukacji Narodowej
wskazujg na petne deklaratywne poparcie dla idei
edukacji wigczajgce;.

Jednak odsetek dzieci z niepetnosprawnosciami
w edukacji witgczajgcej zmienia sie bardzo powoli.
W projekcie ,Strategii na rzecz 0sob z niepetnospraw-
nosciami na lata 2020-2030” (s. 178) jako wskaz-
nik wpisano udziat uczniéw z niepetnosprawnoscia-
mi uczeszczajgcych do szkot ogdinodostepnych!®
w ogolnej liczbie dzieci z niepetnosprawnosciami
objetych edukacjg szkolng w 2018 r. (warto$¢ bazo-
wa dla strategii) na poziomie 59%, w 2025 r. powinien
on osiggna¢ 60%, a dopiero w 2030 r. — 65%.

W tym wypadku, cho¢ r6zne elementy procesu
zmian i dostosowania systemu edukaciji roztozone
sg na wszystkich etapach, najwiekszym problemem
jest etap wdrazania, a nastepnie ewaluacji polityki
i ponowny powr6t na agende. Wyzwanie stanowi
praktyka szkolna i to, na ile zalecenia i formy wspar-
cia mogg byc¢ realizowane ze wzgledu na: 1) odpo-
wiednig infrastrukture (np. gabinety specjalistyczne);
2) kadre, zarowno specjalistéw, jak i nauczycieli
przedmiotowych i ich umiejetnosci pracy z uczniem
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi; 3) kultu-
re organizacyjng i akceptacje dla uczniéw z niepet-
nosprawnosciami w szkole ogolnodostepnej (Ku-
bicki, 2016). Stad m.in. w kolejnych raportach po-
jawiajg sie stwierdzenia moéwigce, ze ,opieka nad
osobami z autyzmem lub zespotem Aspergera
w okresie edukacji przebiegata poprawnie”, cho¢
»W wiekszosci szkot (w siedmiu na dziesie¢ skontro-
lowanych) nie wykorzystano wszystkich mozliwosci
udzielenia wsparcia uczniom z autyzmem lub ze-
spofem Aspergera, gdyz nie realizowano wszyst-
kich form zalecanych w orzeczeniach”, a ,w 40%
skontrolowanych szkot nie oceniano efektywnosci
udzielanego wsparcia — nie modyfikowano rodzaju
pomocy, nawet jesli poprzednio wybrane formy oka-
zywaty sie nieskuteczne”®. Nie odbiega to od wnio-
skow zawartych w raporcie Instytutu Badan Eduka-
cyjnych (Grzelak i in., 2014).

Wydaje sie, ze tu opor stawia przede wszystkim
szkota, jako instytucja oraz kadra, ktéra w znacznej
czesci byta przyzwyczajona, ze miejscem ucznidw
z niepetnosprawnosciami jest szkota specjalna. Utrud-
nieniem we wdrazaniu polityki sg tez ograniczenia in-
frastrukturalne i finansowe. W praktyce mozliwe jest
.reczne” rozwigzywanie probleméw pojedynczych
ucznidw i wspieranie edukacji wtaczajgcej w trybie
interwencyjnym, takze przy pomocy ministerstwa
i kuratorium, lecz nie przyspieszenie zmian systemo-
wych i korekty znanych od dawna i zdiagnozowa-
nych w procesie ewaluacji ograniczen systemowych.

DYSKUSJA | WNIOSKI

Najwazniejszy, cho¢ dosy¢ oczywisty wniosek
z powyzszej analizy jest taki, ze przektadalnosc
pewnych rozwigzan, w tym wypadku KPON, miedzy
poszczegolnymi krajami niesie ze sobg ogranicze-
nia. W tym wypadku dotyczg one tego, na ile per-
spektywa praw cztowieka — bedgca podstawg my-
Slenia 0 niepetnosprawnosci w konwencji — jest
kluczowa dla podmiotow zaangazowanych w pro-
ces tworzenia polityki publicznej. Wdrazanie KPON
jest przy tym o tyle specyficznym przypadkiem, ze
zarébwno sam problem, jak i potencjalne rozwigza-
nia — na tym najbardziej ogélnym poziomie — sg juz
sformutowane w postaci samej konwencji oraz ko-
mentarzy Komitetu ONZ ds. Osob z Niepetnospraw-
nosciami do poszczegolnych gtéwnych artykutéw
KPON. Jednak przetozenie ogolnych zatozen na
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rozwigzania szczegotowe oraz pozostate elementy
wchodzace do procesu polityki publicznej, wigcznie
z wprowadzeniem tematu na agende jako jednego
z priorytetow wymagajgcych zainteresowania poli-
tykéw i medidw, a przede wszystkim kolejne etapy
zwigzane z procesem formutowania polityki i kon-
kretnymi wyborami programowymi, podlegajg juz
rywalizacji politycznej. W rywalizacji tej wazne sg
potencjalne koalicje rzecznicze i budowanie soju-
szy na rzecz wybranych rozwigzan. To dzigki nim
mozliwe jest zdobycie poparcia dla proponowanych
rozwigzan.

W przypadku wdrazania KPON paradoksalnie
stabszg pozycje negocjacyjng majg te sSrodowiska
0s06b z niepetnosprawnosciami, ktére, proponujac
swoje rozwigzania dla polityki wobec niepetno-
sprawnosci, odwotujg sie wprost do KPON, czyli
bazujg na prawach cztowieka, a nie szukajg innych
argumentow, lepiej trafiajgcych do opinii publicz-
nej. tatwiej dyskutowa¢ o polityce wobec os6b
z niepetnosprawnosciami z perspektywy pomocy
tym osobom jako najstabszym i potrzebujgcym,
a nie realizacji prawnych zobowigzan. Jednocze-
$nie najsilniejszym argumentem za wdrazaniem
konwencji nie sg prawa cziowieka, ale fundusze
unijne, a doktadniej regulacje stojgce za ich wydat-
kowaniem, wynikajgce z ratyfikowania przez Unig
Europejskg KPON?',

Wydaje sig, ze wynika to z duzego rozproszenia
i zrdznicowania pogladow srodowiska OzN, a tym
samym mozliwosci rozgrywania gfoséw tej grupy
przez rzad z jednej strony, ale tez niespdjnosci prze-
kazu z drugiej. Tym samym silniejszym i tatwiej tra-
fiajgcym do réznych grup argumentem w rywalizaciji
politycznej nie sg potrzeby OzN badz potrzeba
wdrazania KPON wynikajaca z ratyfikacji tego doku-
mentu przez Polske, ale mozliwos¢ utraty srodkow
unijnych.

Kolejny wazny wniosek, ktory mozemy trakto-
wac rowniez jako rekomendacije dla praktykéw, do-
tyczy koniecznosci uwzgledniania kolejnych etapow
cyklu polityki publicznej. Punkty weztowe czesto
nastepujg po sobie dos¢ gwaltownie, gdy pojawia
sie przyspieszenie dynamiki zachodzgcej w po-
szczegolnych strumieniach. Jesli dany podmiot
uczestniczacy w procesie tworzenia polityki publicz-
nej, dla przykfadu stara sig¢ o wprowadzenie danego
tematu na agende, mobilizujgc uwage i nagtasnia-
jac dane zjawisko w mediach, musi posiada¢ pro-
jekt gotowy do implementacji. W przeciwnym wy-
padku prawdopodobnie nie skorzysta z okna mo-
zliwosci, ktére otworzy sie po osiggnieciu sukcesu
(w tym przypadku pozornego), jakim jest wprowa-
dzenie tematu na agende. Bez kompetenc;ji i przy-
gotowania do nastepnego etapu cyklu polityki pu-
blicznej podmiot 6w utraci kontrole nad procesem.
Przy formutowaniu uwzglednione zostang inne pro-
pozycje i projekty ,lezace na stole” badz przygoto-
wane przez rzad albo projekt zostanie ,,zawieszony”
do czasu ponownego zainteresowania tematem.

W artykule sytuacje takg zilustrowaliSmy przykta-
dem dziafan na rzecz reformy orzecznictwa oraz
deinstytucjonalizacji. W przypadku dziatan o nie-
wielkiej skali problem ten da sie nadrobi¢, dopra-
cowujgc rozwigzania po sukcesie zainteresowania
opinii publicznej tematem, jak w przywotywanym
raporcie o dostepie kobiet z niepetnosprawnoscia-
mi do ustug ginekologicznych. Wynika z tego, ze im

wieksza postulowana skala zmian, tym bardziej ko-
nieczne jest przedstawienie projektow rozwigzan
i tym silniejszy opor innych aktorow.

Podobny schemat pojawia sig tez przy kolejnych
punktach weztowych, bedacych przejsciami miedzy
poszczegolnymi etapami cyklu. Gdy zostanie pod-
jeta decyzja i cykl przechodzi do etapu wdrazania
polityki, brak szczegotowych operacyjnych rozwig-
zan badz odpowiednich kompetencji u uczestnikow
strumienia programu z duzym prawdopodobien-
stwem doprowadzi do porazki polityki. Tu za przy-
ktad mogg postuzy¢ dziatania na rzecz edukaciji
wigczajgcej. Realizacja edukacji witgczajgcej osig-
gneta pewien poziom, jednak nie ma dalszego po-
stepu w rozwijaniu tego waznego mechanizmu in-
kluzji mtodych osob z niepetnosprawnoscia.

Tak dzieje sie wéwczas, gdy polityka jest wdra-
zana, ale nie ma odpowiednich narzedzi do jej
oceny — zawsze moze sie pojawi¢ w strumieniu ry-
walizacji politycznej konkurent posiadajgcy odpo-
wiednio tendencyjne ,narzedzia” ewaluacji, ktore
pomogg mu ogtosi¢ porazke polityki. Jednak po-
dobng putapkg jest posiadanie nawet rzetelnych
narzedzi ewaluacyjnych, gdy nie potrafi sie przeku¢
wnioskow z oceny na wprowadzenie danej kwestii
na agende (rozpoczecie od nowa cyklu polityki
publicznej): po ogtoszeniu rekomendacji i propo-
zycji korekt polityki nie stanie sie to tematem po-
stawionym na agendzie i cykl nie zacznie si¢ od
poczatku, czego przyktadem ponownie jest kwe-
stia edukacji witgczajgcej dzieci i mtodziez z niepet-
nosprawnoscia.

Zatem rekomendacja dla podmiotow zaintereso-
wanych uczestnictwem w tworzeniu polityk publicz-
nych brzmi: nalezy patrze¢ catosciowo na przebieg
cyklu polityki publicznej i by¢ przygotowanym do
jego kolejnych etapdéw. Aktorzy polityki publiczne;
rzadko posiadajg petnie kontroli nad punktami wez-
towymi, przejscia miedzy etapami bywajg gwattow-
ne, a okna mozliwosci otwierajg sie w dos¢ przy-
godny sposéb. Nalezy by¢ gotowym na uczestnic-
two w kolejnych etapach, by zwieksza¢ swoje szan-
se na wykorzystanie mozliwosci otwierajgcych sie
w danych oknach.

PRZYPISY/NOTES

' DzU 2012, poz. 1169.

2 Concluding observations on the initial report of Poland
and published on 29 October 2018. Dostepny w: https://
tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Do-
wnload.aspx?symbolno=CRPD/C/POL/CO/1&Lang=
En. Patrz tez: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/re-
komendacje-dla-polski-komitetu-onz-komitetu-ds-
praw-osob-z-niepe%C5%82nosprawnosciami [Dostep:
17.06.2020].

3 Patrz podsumowanie obu protestow autorstwa R. Ba-
kalarczyka: Dostgpny w: https://krytykapolityczna.pl/
kraj/niepelnosprawni-w-sejmie-czyli-tym-razem-cos-
peklo-cos-sie-zmienilo/ [Dostgp: 17.06.2020].

4 Patrz strona kongresowa: http://konwencja.org/ [Dostep:
17.06.2020].

5 Dostepny w: http://www.niepelnosprawni.gov.pl/art,655,
fundusze-europejskie-dostepne-bez-barier

6 Zatozenia tej strategii byly na przetomie maja i czerw-
ca w procesie konsultacji publicznych juz jako stra-
tegia 2020-2030, a nie 2017-2030. Dostepny w: http://
www.niepelnosprawni.gov.pl/art,1025,0gloszenie-
o-konsultacjach-publicznych-projektu-uchwaly-rady-
ministrow-w-sprawie-przyjecia-dokumentu-strategia-

ISSN 0137-4729 | Polityka Spoteczna nr 10/2020 | Social Policy No. 10, 2020 27



na-rzecz-osob-z-niepelnosprawnosciami-2020-2030
[Dostep: 17.06.2020].

7 Strona POPON: https://popon.pl/ [Dostep: 17.06.2020].

Dostepny w: https://www.kulawawarszawa.pl/dostep-

nosc-uslug-ginekologicznych-dla-kobiet-z-niepelno-

sprawnosciami/ [Dostep: 17.06.2020].

Dostepny w: http://www.niepelnosprawni.pl/ledge/x/

834317 [Dostep: 17.06.2020].

0 Patrz np. wnioski lll Kongresu Oséb z Niepetnospraw-
nosciami z 2017 r. Dostgpny w: http://konwencja.org/
konsultacja/zalozenia-dla-projektow-ustaw-dla-nowe-
go-systemu-wsparcia-osob-z-niepelnosprawnosciami/
[Dostep 17.06.2020].

" Dostepny w: https://rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-po-
nownie-prosi-zus-o-zmiane-podejscia-do-niepelno-
sprawnosci [Dostep: 17.06.2020].

2. Committee on the Rights of Persons with Disabilities,
27.102017. General comment No. 5 (2017) on living in-
dependently and being included in the community.

'8 Patrz tez aktualizacja raportu spotecznego z 2017 r. nt.
art. 19. Dostepny w: http://konwencja.org/konsultacja/
aktualizacja-spolecznego-raportu-alternatywnego/ [Do-
step: 17.06.2020].

4 Dostepny w: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzad-
odpowiada-rpo-co-robi-w-sprawie-deinstytucjonalizacji
[Dostep: 17.06.2020].

s Dostepny w: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/jak-wy-
gl%C4%85daj%C4%85-prace-nad-deinstytucjonaliza-
Cj%C4%85-opieki-nad-osobami-z-niepe%C5%82no-
sprawno%C5%9Bci%C4%85 [Dostep: 17.06.2020].

6 Dostepny w: https://praca.gazetaprawna.pl/artykuly/
1470064 liczba-zakazen-koronawirusem-w-dps-liczba-
zgonow.html [Dostep: 17.06.2020].

7 Dostepny w: https://www.gov.pl/web/rodzina/dodat-
kowe-30-mIn-zl-dla-domow-pomocy-spolecznejw-cza-
sie-pandemii [Dostep: 17.06.2020].

'8 Committee on the Rights of Persons with Disabilities,
2016. General comment No. 4 (2016). Article 24: Right
to inclusive education.

® Cho¢ juz bez wskazania, czy do klas ogdlnodostep-
nych, integracyjnych czy specjalnych.

20 Dostepny w: https://www.nik.gov.pl/najnowsze-infor-

macje-o-wynikach-kontroli/wsparcie-osob-z-autyz-

mem-i-zespolem-aspergera.html [Dostep: 29.06.2020].

Dostepny w: https://ec.europa.eu/commission/pres-

scorner/detail/en/IP_11_4 [Dostep: 17.06.2020].

®

©

2

BIBLIOGRAFIA/REFERENCES

Abramowska, B.E., red. 2014. Wplyw ruchu rodzicow
0S0b z niepelnosprawnoscig intelektualng na rozwdj
nauki i zycie spofeczne: raport z badan. Warszawa:
Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osob z Uposledze-
niem Umystowym.

Al-Khamisy, D., 2013. Edukacja wigczajgca edukacjg dia-
logu: w poszukiwaniu modelu edukacji dla ucznia ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Warszawa: Wy-
dawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalne;j.

Antonik, A., 2016. Edukacja wtaczajgca — pordwnanie sy-
tuacji w Polsce i wybranych krajach europejskich.
Studia Edukacyjne, nr 39, s. 291-305.

Badano, G., 2014. Political liberalism and the justice cla-
ims of the disabled: a reconciliation. Critical Review of
International Social and Political Philosophy, Vol. 17,
Iss. 4, pp. 401-422.

Bailey, C.W., 2019. On the Impossible: Disability Studies,
Queer Theory, and the Surviving Crip. Disability Stu-
dies Quarterly, Vol. 39, No. 4.

BRPO, 2015. Realizacja przez Polske zobowigzar wynika-
jacych z Konwencji o prawach 0sob niepetnospraw-
nych. Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich.
Warszawa: BRPO.

Candel, J.J.L., 2017. Holy Grail or inflated expectations?
The success and failure of integrated policy strategies.
Policy Studies, Vol. 38, Iss. 6, pp. 519-552.

Comas-Herrera, A., Zalakain, J., Litwin, C., Hsu, A.T.,
Lane, N., Fernandez, J.-L., 2020. Mortality associated
with COVID-19 outbreaks in care homes: early interna-
tional evidence. International Long-Term Care Policy
Network.

Degener, T., 2016. Disability in a Human Rights Context.
Laws, Vol. 5, Iss. 3.

Dudzinska, A., 2015. System zamkniety: socjologiczna
analiza procesu legislacyjnego. Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe SCHOLAR i ISP PAN.

European Agency for Special Needs and Inclusive Educa-
tion, 2014. Five Key Messages for Inclusive Education.
Putting Theory into Practice. European Agency for Spe-
cial Needs and Inclusive Education, Odense.

Gaciarz, B., Kubicki, P, Rudnicki, S., 2014. System instytu-
cjonalnego wsparcia 0séb niepetnosprawnych w Pol-
sce — diagnoza dysfunkcji. W: B. Gaciarz, S. Rudnicki,
S., red. Polscy (Nie)petnosprawni. Od kompleksowej
diagnozy do nowego modelu polityki spotecznej. Kra-
kow: Wydawnictwo AGH.

Gtab, Z., Kurowski, K., 2018. W poszukiwaniu nowego
systemu orzekania o niepetnosprawnosci w $wietle
Konwencji OZN o prawach oséb niepetnosprawnych
i idei niezaleznego zycia. Studia z Polityki Publicznej,
nr4,s.23-43.

Golinowska, S., Sowa, A., Wilmowska-Pietruszynska, A.,
2012. Funkcjonowanie orzecznictwa lekarskiego oraz
dziatalno$c¢ lekarzy orzecznikow w systemie zabezpie-
czenia spotecznego i wspierania zatrudnienia. Polityka
Spofeczna, nr 2, s. 26-32.

Grzelak, P, Kubicki, P, Ortowska, M., 2014. Realizacja ba-
dania Sciezek edukacyjnych niepetnosprawnych dzie-
ci, uczniow i absolwentow. Raport koricowy. Warsza-
wa: IBE.

Halberstam, J., 2011. The queer art of failure. Durham:
Duke University Press.

Hardy, I., Woodcock, S., 2015. Inclusive education poli-
cies: discourses of difference, diversity and deficit.
International Journal of Inclusive Education, Vol. 19,
Iss. 2, pp. 141-164.

Howlett, M., 2019. Moving policy implementation theory
forward: A multiple streams/critical juncture appro-
ach. Public Policy and Administration, Vol. 34, Iss. 4,
pp. 405-430.

Howlett, M., McConnell, A., Perl, A., 2015. Streams and
stages: Reconciling Kingdon and policy process the-
ory: Streams and stages: Reconciling Kingdon and
policy process theory. European Journal of Political
Research, Vol. 54, Iss. 3, pp. 419-434.

Kafer, A., 2013. Feminist, Queer, Crip. Bloomington: India-
na University Press.

Kingdon, J.W., 1995. The policy window, and joining the
streams. In: J.W. Kingdon, ed. Agendas, Alternatives
and Public Policies, 2™ Edition. London: Pearson,
pp. 172-189.

Kubicki, P, 2018. Edukacja wtgczajgca — konteksty mig-
dzynarodowe przeksztatcen polskiego systemu edu-
kacji. W: Wspieranie ksztafcenia specjalnego uczniow
Z niepefnosprawnosciami w ogdlnodostepnych szko-
fach i przedszkolach. Warszawa: NIK, s. 114-122.

Kubicki, P, 2017. Polityka publiczna wobec 0sob z nie-
pefnosprawnosciami. Warszawa: Oficyna Wydawnicza
SGH.

Kubicki, P, 2016. Miedzy wtgczaniem a segregacjg — szko-
ty w Polsce wobec ucznidw z niepetnosprawnosciami.
Niepetnosprawnosc. Dyskursy Pedagogiki Specjalnej,
nr22,s.107-118.

Kubicki, P, Bakalarczyk, R., Mackiewicz-Ziccardi, M.,
2019a. Protests of people with disabilities as exam-
ples of fledgling disability activism in Poland. Canadian
Journal of Disability Studies, Vol. 8, Iss. 5, pp. 141-161.

Kubicki, P, Pawlak, M., Mica, A., Horolets, A., 2019b. Po-
razka w polityce publicznej. Kwartalnik Kolegium Eko-
nomiczno-Spofecznego Studia i Prace, nr 37, s. 13-41.

28 ISSN 0137-4729 | Polityka Spoteczna nr 10/2020 | Social Policy No. 10, 2020



Kubicki P, Kocejko M. [online]. Chcg sie pochylic, nie
chcg zrozumiec. Komitety wyborcze o niepefnospraw-
nosci. Dostgpny w: https://oko.press/chca-sie-pochy-
lic-nie-chca-zrozumiec-komitety-wyborcze-o-niepel-
nosprawnosci/ [Dostep: 17.06.2020].

Mladenov, T., 2017. Postsocialist disability matrix. Scan-
dinavian Journal of Disability Research, Vol. 19, Iss. 2,
pp. 104-117.

NIK, 2018. Wspieranie ksztafcenia specjalnego uczniow
Z niepetnosprawnosciami w ogolnodostepnych szko-
fach i przedszkolach. Warszawa: NIK.

Oliver, M., 2013. The social model of disability: thirty years
on. Disability and Society, Vol. 28, Iss. 7, pp. 1024-1026.

Sabatier, PA., 1988. An advocacy coalition framework of
policy change and the role of policy-oriented learning
therein. Policy Science, Vol. 21, pp. 129-168.

Safta-Zecheria, L., 2020. Challenges posed by COVID-19
to the health of people with disabilities living in resi-
dential care facilities in Romania. Disability and Socie-
ty, Vol. 35, Iss. 5, pp. 83-843.

Sakellariou, D., Rotarou, E.S., 2017. The effects of neoliberal
policies on access to healthcare for people with disabili-
ties. International Journal for Equity in Health, Vol. 16.

Sochanska-Kawiecka, M., Makowska-Belta, E., Milcza-
rek, D., Morysinska, A., Zielinska, D., 2014. Wigczajgcy
system edukacji i rynku pracy — rekomendacje dla po-
lityki publicznej. Raport koricowy. Warszawa: IBE.

Sumskiene, E., Gevorgieniene, V., Geniene, R., 2019. Im-
plementation of CRPD in The Post-Soviet Region. Be-
etween imitation and authenticity. In: M. Berghs, T.
Chataika, Y. El-Lahib, K. Dube, eds. The Routledge
Handbook of Disability Activism. Abingdon: Routledge,
pp. 385-397.

Szarota, M., McRae, A., 2018. Submission to the CRPD
Committee for its Review of Poland. 31 July. Associa-
tion of Women with Disabilities ONE.pl and Women
Enabled International. Dostgpny w: https://tbinternet.
ohchr.org [Dostep: 17.06.2020]

Sztandar-Sztanderska, K., 2016. Obywatel spotyka pari-
stwo. O urzedzie pracy jako biurokracji pierwszego kon-
taktu. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR.

Waszkielewicz, A.M., 2008. Polska droga do Konwencji
o prawach osdb niepetnosprawnych ONZ. Krakow:
Fundacja Instytutu Rozwoju Regionalnego.

Wotowicz-Ruszkowska, A., Kocejko, M., [w druku]. Wo-
men with disabilities and access to gynaecological
services in Poland. Disability and Society.

Zadrozny, J., red. 2015. Spofeczny Raport Alterna-
tywny z realizacji Konwencji o prawach osob z nie-
petfnosprawnosciami w Polsce. Warszawa: Fundacja
KSK.

Zuchowska-Skiba, D., 2016. Aktywnosc srodowisk 0sob
niepefnosprawnych we wspofczesnej Polsce. Warsza-
wa: Wydawnictwo IFiS PAN.





