DRODZY CZYTELNICY!

Bilansowanie lgcznych efektéw rozmaitych programoéw polityki spolecznej jest zawsze kontrowersyjne: entuzjasci
zwykle wskazujq na cele, ktére zostaly — w mniejszym czy wiekszym stopniu — osiggniete, sceptycy narzekajq i rozwodzq
sie nad kosztami tzw. unintended concequences lub hipotetycznymi nieszczeSciami, jakie mogg sie pojawi¢ w dlugiej
perspektywie etc. Tym sposobem spor sie toczy. Nie jest wykluczone, ze ze szkodq polegajacg na pomijaniu spraw, ktore
nadal wymagajq wytezonej uwagi. To wlasnie zagadnieniom tego rodzaju posSwiecony jest biezqcy numer naszego
miesiecznika. Bieda czy spoleczne wykluczenie koncentruje wprawdzie naszq uwage, ale jeden z ostatnich raportéw
Eurofundu (,Inequalities in the access of young people to information and support services”, 2019) przekonuje o tym,
jak wiele spraw w tej dziedzinie ciggle ,lezy odlogiem”. Cieszymy sie, ze mamy coraz wiecej coraz lepiej wyksztalconych
miodych ludzi, ale juz niechetnie myslimy o tym, jakie sq tego koszty etc. Ogélna refleksja sugeruje zatem, ze, rozwiqzujqc
jedne problemy, czesto stwarzamy sobie nowe, ze zatem U. Beck miat niegdy$ racje. Oczywiscie byloby znacznie lepiej,
gdyby racji nie mial, ale... Warto chyba o tym pomysle¢! I jeszcze informacja: ksigzka M. Kostrzyriskiej recenzowana
w biezqcym numerze pisma otrzymata I nagrode w konkursie im. Elzbiety Tarkowskiej za prace poswiecone ubdstwu
i wykluczeniu spotecznemu. Tym bardziej warto zajrzec i do recenzji, i do ksiqzki.
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WSTEP pejskim Obszarze Gospodarczym (Islandia i Norwe-
gia) lub specjalnymi umowami dwustronnymi (Szwajca-
ria). Poszerzenie analizy o te trzy kraje wynika z checi
poréwnania poziomu zagrozenia ubostwem i wyklu-
czeniem spotecznym w krajach UE (objetych strategig
Europa 2020) oraz krajach o zblizonym (lecz wyzszym
od s$redniej unijnej) poziomie rozwoju spoteczno-go-
spodarczego.

Zakres przedmiotowy artykutu obejmuje wskaznik
zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym
(At Risk of Poverty or Social Exclusion, AROPE) oraz jego

W marcu 2010 r. Komisja Europejska ogtosita pro-
jekt strategii Europa 2020 (EC 2010), majacy byc¢
odpowiedzig na zagrozenia i wyzwania stojgce przed
Unig w drugim dziesiecioleciu XXI w. W ramach stra-
tegii Komisja sformutowata pie¢ wymiernych celéw
dotyczacych obszaréw: zatrudnienia, badan i roz-
woju, zmian klimatycznych i energii, edukacji oraz
ubostwa i wykluczenia spotecznego. Zgodnie z na-
zwg strategii realizacja tych celow ma nastgpi¢ do

konca 2020 r.

Celem artykutu jest dokonanie analizy aktualne-
go (dane na 2018 r.) stopnia realizacji celu strategii
Europa 2020 w obszarze ubdstwa i wykluczenia spo-
tecznego oraz prognozy mozliwosci jego osiggnie-
ciaw 2020 .

Zakres podmiotowy artykutu obejmuje 28 obec-
nych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej oraz trzy
kraje bardzo silnie powigzane z UE umowami o Euro-
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trzy mierniki sktadowe:

1) wskaznik zagrozenia ubodstwem relatywnym
(WZUR),

2) wskaznik powaznej deprywacji materialnej
(WPDM),

3) wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy
(WBNIP).

Wskaznik AROPE zostat wskazany przez Komisje
Europejska jako wtasciwy przy ocenie stopnia realiza-



cji celow strategii Europa 2020 w obszarze ubdstwa
i wykluczenia spofecznego (GUS 2012). Konstrukcja
tego wskaznika uzasadnia jednak wykorzystanie
w prowadzonej w artykule analizie i prognozie nie tyl-
ko wartosci samego wskaznika AROPE, ale rowniez
jego sktadowych.

Zakres czasowy artykutu dotyczy okresu 2008-
—2018 (analiza) oraz 2020 r. (prognoza). Cele stra-
egii Europa 2020 zostaly zdefiniowane w odniesie-
niu do danych z 2008 r. (ostatnie wowczas dostep-
ne), stad analiza stopnia realizacji tych celéw jako
rok bazowy powinna wykorzystywaé¢ rok 2008, a nie
rok 2010. Takie podejscie stosuje Eurostat (Eurostat
2018).

Artykut zostat podzielony na pige¢ czesci. Pierw-
sza zostata poswiecona charakterystyce celu strate-
gii Europa 2020 w obszarze ubostwa i wyklucze-
nia spotecznego oraz wskaznika AROPE. W drugiej
czesci analizie poddano obecny stopien realizacji
tego celu w ujeciu bezwzglednym (tys. osob). Trze-
cia czes¢ artykutu zawiera analogiczng analize, doko-
nang w ujeciu wzglednym (% populacji). W czwartej
czesci przedstawiona zostata prognoza dotyczgca
mozliwosci realizacji wspomnianego celu w 2020 r.
W ostatniej czesci artykutu znalazta sie analiza i pro-
gnoza wartosci miernikow sktadowych wskaznika
AROPE dla Unii Europejskiej jako catosci oraz dla
Polski.

CEL STRATEGII EUROPA 2020 W OBSZARZE UBOSTWA
| WYKLUGZENIA SPOLECZNEGO
ORAZ METODA OCENY STOPNIA JEGO REALIZACJI

Strategia Europa 2020 zostata przedstawiona przez
Komisje Europejskg w marcu 2010 r. jako kontynu-
acja i rozwiniecie wprowadzonej w marcu 2000 r.
strategii lizbonskiej. Na ksztatt tego dokumentu wpty-
nety w decydujgcym stopniu dwie kwestie.

Po pierwsze, byto to niepowodzenie strategii
lizbonskiej, ktdrej nie udato sie osiggna¢ podsta-
wowego celu — uczynienia Europy najbardziej dy-
namicznym i konkurencyjnym regionem gospodar-
czym na $wiecie, rozwijajacym sie szybciej niz Stany
Zjednoczone.

Drugg istotng dla ksztattu strategii Europa 2020
kwestig byt kryzys gospodarczy lat 2007-2009, ktory
uderzyt w gospodarki praktycznie wszystkich krajow
Unii, aczkolwiek w réznym stopniu'.

Tworzac zatozenia strategii Europa 2020, Komisja
odniosfa sie do obu tych kwestii, podkreslajac, iz re-
alizacja strategii ma by¢ nie tylko sposobem na prze-
zwyciezenie skutkow kryzysu, ale ma rowniez dac
Unii Europejskiej impuls do scislejszej integracji jako
warunku niezbednego do przezwyciezenia wyzwan,
przed ktoérymi staneta Unia. Za jedng z przyczyn nie-
powodzenia strategii lizbonskiej uznano fakt, ze w jej
ramach zdefiniowano jedynie trzy cele, z ktorych tyl-
ko dwa miaty wymierny charakter, mianowicie:

1) zwiekszenie wydatkédw na badania i rozwoj do
3% PKB,

2) zwiekszenie wskaznika zatrudnienia do co naj-
mniej 60% w przypadku kobiet i co najmniej 70%
w przypadku mezczyzn.

Swiadoma tego problemu Komisja sformufowata
pie¢ wymiernych celéw strategii Europa 2020 doty-
czgcych:

1) zatrudnienia,

2) inwestycji badawczo-rozwojowych,

3) zmian klimatycznych i energii,

4) edukaciji,

5) ubdstwa (i wykluczenia spotecznego).

Ostatni cel przewidywat ograniczenie liczby Euro-
pejczykow zyjgcych ponizej krajowej granicy ubdstwa
0 25%, co wymagac bedzie wydobycia z ubostwa po-
nad 20 min oséb (EC 2010).

Tym samym Komisja zdecydowata sie na sformu-
towanie wymiernego celu strategii w obszarze ubé-
stwa i wykluczenia spotecznego. Fakt ten stanowit
nowos¢ w poréwnaniu z strategig lizbonska, w przy-
padku ktérej Komisja jedynie w sposéb ogolny zale-
cata krajom cztonkowskim zmniejszenie liczby 0sob
zagrozonych ubdstwem (EP 2000).

Sposob sformutowania powyzszego celu nasuwa
jednak pewne watpliwosci interpretacyjne, ktére po-
gtebia zawarte w strategii sformutowanie, iz za krajo-
wag granice ubostwa przyjeto prog 60% Kkrajowej me-
diany rozporzgdzalnego dochodu w kazdym paristwie
cztonkowskim (EC 2010). Bazujgc na tekscie komu-
nikatu nalezatoby bowiem uzna¢, ze Komisja skon-
centrowata sie jedynie na zjawisku ubdstwa, catkowicie
pomijajac zjawisko wykluczenia spotecznego?.

Co gorsza, samo zjawisko ubdstwa zostato znacz-
nie zawezone do kwestii tzw. ubdstwa wzglednego®.
Wskazuje na to zdefiniowanie ,krajowej granicy ubo-
stwa” jako 60% mediany rozporzgdzalnego dochodu
— jest to tzw. wskaznik zagrozenia ubdstwem relatyw-
nym. Pominigto natomiast kwestig tzw. ubostwa bez-
wzglednego* oraz pomiaru ubdstwa za pomocg wy-
datkows.

Zastrzezenia budzi rowniez ,podwaojne” zdefiniowa-
nie liczbowego celu strategii, tj. sformutowanie stwier-
dzajgce konieczno$¢ zmniejszenia liczby Europejczy-
kdw zagrozonych ubdstwem o 25%, czyli o ponad
20 min 0sob. Ze wzgledu na zmiany liczby ludnosci
w krajach UE pojawia sie bowiem pytanie, czy cel
ten zostatby osiggniety w przypadku osiggniecia war-
tosci wzglednej (25% ludnosci), lecz nie osiggniecia
wartosci bezwzglednej (20 min oséb) i na odwrot.

Obie opisane wyzej kwestie zostaly doprecyzowa-
ne w poézniejszym okresie w dokumentach towarzy-
szgcych strategii Europa 2020 oraz zaleceniach Euro-
statu. Jako wskaznik wtasciwy do oceny stopnia reali-
zacji strategii przyjeto ostatecznie wskaznik zagro-
zenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym (At
Risk of Poverty or Social Exclusion Rate, AROPE) (EU
2015; Eurostat 2019). Wskaznik ten jest definiowany
jako istniejgcy w spofeczenstwie danego kraju odse-
tek oséb (RMRP 2014):

1) zagrozonych ubdéstwem - sg to osoby zyjace
w gospodarstwach domowych dysponujgcych docho-
dem nizszym niz 60% mediany ekwiwalentnych do-
chodow (po transferach spotecznych) w danym kraju,

lub:

2) w sytuacji powaznej deprywacji materialnej — sg
to osoby zyjace w gospodarstwach domowych, ktore
nie mogg zaspokoi¢ co najmniej 4 z 9 podstawowych
potrzeb:

— optacenia czynszu lub rachunkéw za tzw. media,

— ogrzania mieszkania,

— sfinansowania niespodziewanych wydatkow,

— spozywania miesa lub ryb co najmniej co drugi
dzien,

— udania sie raz w roku na tygodniowy wyjazd wy-
poczynkowy poza miejsce zamieszkania,

— posiadania samochodu,

— posiadania pralki,
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— posiadania telewizora,

— posiadania telefonu,

lub:

3) zyjgcych w gospodarstwach domowych o bar-
dzo niskiej intensywnosci pracy — chodzi o osoby
zyjgce w gospodarstwach domowych, w ktérych
osoby w wieku produkcyjnym (definiowanym jako
przedziat 18-59 lat) przepracowaly w poprzednim
roku mniej niz 20% petnego rocznego potencjatu
czasu pracy.

Osoba spetniajgca co najmniej jedno z powyz-
szych Kryteriow uznawana jest za zagrozong ubo-
stwem lub wykluczeniem spotecznym. Na tej podsta-
wie nalezy zatem stwierdzi¢, ze celem strategii Europa
2020 jest redukcja zarowno skali zjawiska ubostwa
(tak wzglednego, jak i bezwzglednego), jak i zjawiska
wykluczenia spotecznego.

Natomiast jako wymierng wartos¢ celu strategii
w obszarze ubdstwa i wykluczenia spotecznego Unia
Europejska przyjeta ostatecznie ograniczenie liczby
0s0b zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spo-
tecznym o 20 min do roku 2020. Jako punkt odniesie-

nia przyjeto rok 2008, w ktorym zgodnie z danymi do-
stepnymi w 2010 r. liczba takich os6b wynosita ponad
120 miliondw (EC 2019).

Ze wzgledu na fakt, iz dane Eurostatu zostaty
w pozniejszym okresie (tj. po 2010 r.) zrewidowane,
ostatecznie przyjeto, ze liczba os6b zagrozonych ubo-
stwem lub wykluczeniem spofecznym wynosita w Unii
Europejskiej w 2008 r. 116,070 mIn, co powoduje, ze
wspomniana w strategii redukcja tej liczby o 20 min
oznacza osiggniecie w 2020 r. liczby 96,070 min (lub
nizszej) (Eurostat 2018). W ujeciu wzglednym reduk-
cja ta wynosi -17,23%.

ANALIZA STOPNIA REALIZACJI CELU
STRATEGII EUROPA 2020 W UJECIU BEZWZGLEDNYM

Nizej zostanie poddana analizie kwestia dotych-
czasowego stopnia realizacji celu strategii Europa
2020 w obszarze ubdstwa i wykluczenia spoteczne-
go w ujeciu bezwzglednym (w tys. oséb). Wartosci
wskaznika AROPE w ujeciu bezwzglednym zostaty
zaprezentowane w tabeli 1 (sekcja A).

Tabela 1. Osoby zagrozone ubdstwem i wykluczeniem spotecznym w UE-28(+3) w latach 2008, 20182 i 2020 (prognoza)

(A) tys. osob (B) % populacji (C) prognoza
Podmiot Kod .
2008 2018 2018-2008 | Zmiana %" 2008 2018 2018-2008 | trend® R? 2020
Unia Europejska® UE 116 070 112 979 -3 091 -2,66 23,7 22,4 1,3 w2 0,82 98 550
Austria AT 1699 1512 -187 -11,01 20,6 17,5 -31 w3 0,73 1339
Belgia BE 2194 2250 56 2,55 20,8 19,8 -1,0 w2 0,77 2176
Butgaria BG 3421 2315 -1106 -32,33 448 32,8 -12,0 w2 0,89 1619
Cypr CcY 181 215 34 18,78 23,3 252 1,9 w2 0,89 179
Czechy Ccz 1566 1264 -302 -19,28 15,3 12,2 =31 w2 0,83 1025
Niemcy DE 16 345 15516 -829 -5,07 20,1 19,0 11 w3 0,79 12 067
Dania DK 887 1011 124 13,98 16,3 17,6 1,3 w3 0,65 1096
Estonia EE 291 318 27 9,28 21,8 244 2,6 w3 0,45 289
Grecja EL 3046 3349 303 9,95 28,1 318 3,7 w2 0,82 2991
Hiszpania ES 10 786 12 047 1261 11,69 23,8 26,1 2,3 w2 0,93 10 762
Finlandia Fl 910 894 -16 -1,76 17,4 16,5 -0,9 w3 0,14 875
Francja FR 11150 10 771 -379 -3,40 18,5 17,1 -14 w3 0,61 10778
Chorwacja HR 1322 1014 -237 -17,93 31,1 24,9 6,2 w2 0,95 815
Wegry HU 27% 1887 -907 -32,46 28,2 19,6 -8,6 w2 0,92 965
Irlandia IE 1050 1088 38 3,62 23,7 22,7 -1,0 w2 0,92 541
Wiochy IT 15082 17 407 2325 15,42 25,5 28,9 34 w2 0,78 16 689
Litwa LT 910 843 -67 -7,36 28,3 29,6 1,3 w3 0,81 1416
Luksemburg LU 72 126 54 75,00 15,5 215 6,0 w2 0,88 149
totwa Lv 740 543 -197 -26,62 34,2 28,4 5,8 w2 0,88 383
Malta MT 81 89 8 9,88 20,1 19,0 -11 w2 0,77 73
Holandia NL 2432 2844 412 16,94 14,9 16,8 1,9 lin 0,92 2972
Polska PL 11491 6976 -4 515 -39,29 30,5 18,9 -11,6 lin 0,94 6 466
Portugalia PT 2757 2223 -534 -19,37 26,0 21,6 4.4 w3 0,89 1122
Rumunia RO 9115 6 360 -2 755 -30,22 442 325 17 w2 0,91 5615
Szwecja SE 1528 1822 294 19,24 16,7 18,0 1,3 w2 0,89 1781
Stowenia S| 361 326 -35 9,70 18,5 16,2 2,3 w2 0,79 261
Stowacja SK 111 856 -255 -22,95 20,6 16,3 4,3 w2 0,89 617
Wielka Brytania UK 14 069 14 325 256 1,82 23,2 22,0 -1,2 w3 0,73 8 267
Szwajcaria CH 1333 1502 169 12,68 18,1 18,1 0,0 w2 0,78 1782
Islandia IS 36 40 4 1,1 18 12,2 0,4 w3 0,49 81
Norwegia NO 701 836 135 19,26 15,0 16,0 1,0 w2 0,82 1006

@ Wartos$¢ z 2010 r. dla Chorwaciji; z 2016 r. dla Islandii; z 2017 r. dla: Unii Europejskiej, Cypru, Niemiec, Francji, Irlandii, Wioch, Litwy, Luksemburga,
Stowacji, Wielkiej Brytanii, Szwajcarii, Norwegii; ® (2018-2008)/2008; ° Trend: linowy (lin), wielomianowy drugiego stopnia (w2), wielomianowy trze-

ciego stopnia (w3); ¢2008-2012: UE-27, 2013-2017: UE-28, 2018: b. d.
Uwaga: Komorki zaciemnione — wzrost wartosci miedzy rokiem 2008 a 2018 (sekcje Ai B) lub 2018 a 2020 (sekcja C).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu [ilc_peps01] [dostep 1.08.2019].
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Wykres 1. Skala spadku liczby oséb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spofecznym
miedzy rokiem 2008 a 2018 w wybranych krajach UE (% wartosci z 2008 r.)
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 1.

Poréwnanie wartosci wskaznika AROPE w ro-
ku 2008 i 2018 pozwala stwierdzi¢, ze w przypadku
15 krajow Unii Europejskiej wartosci te byty nizsze
w roku 2018 niz w 2008, co oznacza spadek poziomu
zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem spotecz-
nym. Natomiast w przypadku pozostatych 13 krajow
wystgpita sytuacja odwrotna, co oznacza wzrost tego
poziomu.

Informacje dotyczace obu grup krajow oraz roz-
miarow spadkow/wzrostow zaprezentowane zostaty
na wykresach 1 i 2. Ze wzgledu na duze zrdznicowa-
nie liczby ludnosci w krajach UE, zmiany te zostaty
zaprezentowane w ujeciu procentowym (,zmiana %”
w tabeli 1).

Zdecydowanie najwigkszy w UE wzgledny (pro-
centowy) spadek liczby oséb zagrozonych ubdstwem
lub wykluczeniem spofecznym miedzy analizowanymi

latami miat miejsce w Polsce (o prawie 40%)°. Bardzo
duzy spadek (o prawie 1/3) wystgpit rowniez w przy-
padku Wegier, Butgarii i Rumunii.

W kolejnych czterech krajach spadek ten byt nieco
mniejszy (18-27%), ale przekraczat wcigz prog reduk-
cji, przewidziany w strategii Europa 2020 dla catej Unii
(17,23%). Natomiast w przypadku ostatnich szesciu
krajow spadek liczby oséb zagrozonych wprawdzie
wystgpit, jednak w skali mniejszej niz prog zapisany
w strategii.

Najwiekszy w UE wzgledny wzrost liczby oséb za-
grozonych ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym
wystgpit w Luksemburgu (az o 75%). Kraj ten stanowit
jednak wyjatek. W pieciu krajach (Szwecja, Cypr, Ho-
landia, Wtochy, Dania i Hiszpania) liczba oséb zagro-
zonych wzrosta o 10-20%. W pozostatych szesciu
krajach wzrost ten nie przekroczyt 10%.

Wykres 2. Skala wzrostu liczby 0séb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym
miedzy rokiem 2008 a 2018 w wybranych krajach UE (% wartosci z 2008 r.)
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Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie danych z tabeli 1.
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Zjawisko wzrostu liczby oséb zagrozonych ubo-
stwem lub wykluczeniem spofecznym w panstwach
»bogatych”, tj. charakteryzujgcych sie wysokim pozio-
mem PKB per capita (Luksemburg, Szwecja, Holan-
dia, Dania), uwidocznito si¢ nie tylko w przypadku
krajéw Unii Europejskiej. We wszystkich trzech kra-
jach EFTA wystagpit rowniez wzrost tej liczby — o ponad
10% w przypadku Islandii i Szwajcarii oraz o prawie
20% w przypadku Norwegii.

Naturalnie wystgpienie redukcji liczby osob za-
grozonych uboéstwem lub wykluczeniem spotecznym
w UE w skali przewidzianej w strategii (0 17,23% do
2020 r.) nie wymaga spadku tej liczby we wszystkich
krajach cztonkowskich w tej skali / w ogole. Wzrost tej
liczby w kilku krajach (zwtaszcza o niewielkiej liczbie
ludnosci) moze by¢ z powodzeniem rekompensowa-
ny spadkiem tej liczby w innych krajach (zwfaszcza
o duzej liczbie ludnosci). Informacje zaprezentowane
na wykresach 1 i 2 mogg wiec mie¢ jedynie poglgdo-
wy charakter. Z drugiej jednak strony za niepokojgcy
nalezy uznac¢ fakt, ze w przypadku az 13 krajéw Unii
Europejskiej liczba os6b zagrozonych ubdstwem lub
wykluczeniem spofecznym byta w 2018 r. wcigz wyz-
sza niz w 2008 .

Warto rowniez wspomnie¢, ze tylko w dwoch naj-
bardziej ludnych krajach z tej grupy (Hiszpania i Wto-
chy) liczba tych oséb wzrosta w analizowanym okresie
o ponad 3,5 min 0séb. taczna liczba oséb zagrozonych
ubdstwem lub wykluczeniem spofecznym w 28 krajach
cztonkowskich UE wynosita w 2018 r.” 110,191 min,
tj. o 14,121 min wiecej niz przewiduje cel strategii
Europa 20208.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na fakt, ze
spadek liczby osob zagrozonych ubdstwem lub wy-
kluczeniem spotecznym w ujeciu bezwzglednym
(liczbowym) niekoniecznie musi by¢ traktowany jako
poprawa sytuacji w danym kraju. Moze on bowiem
wynika¢ réwniez ze spadku liczby ludnosci w tym
kraju®. Stad celowe wydaje sie przeprowadzenie ana-
lizy tego zagrozenia w ujeciu wzglednym (% ludno-
Sci).

ANALIZA STOPNIA REALIZACJI CELU
STRATEGII EUROPA 2020 W UJECIU WZGLEDNYM

W tej czesci artykutu przeanalizowana zostanie
kwestia dotychczasowego stopnia realizacji celu
strategii Europa 2020 w obszarze ubdstwa i wyklu-
czenia spotecznego w ujeciu wzglednym (% ludno-
sci). Wartosci wskaznika AROPE w ujeciu wzglednym
zostaly przedstawione w tabeli 1 (sekcja B) i na wy-
kresie 3.

Na wykresie tym zastosowano dwie zmienne: pro-
centowg wartos¢ wskaznika AROPE w 2018 r. (0$ X,
W %) oraz réznice miedzy wartosciami tego wskaznika
w roku 2018 i 2008 (0s Y, w punktach procentowych).
Jako punkt przeciecia osi X z osig Y wybrano war-
to$¢ rowng sredniej arytmetycznej wskaznika AROPE
w UE-28 w 2018 1. (22,0%), natomiast jako punkt prze-
ciecia osi Y z osig X wybrano 0. Zastosowanie powyz-
szych wartosci pozwala podzieli¢ kraje UE-28(+3) na
cztery grupy:

1) dobra sytuacja + poprawa: wartos¢ wskaznika
w 2018 r. ponizej $redniej unijnej, potgczona ze spad-
kiem wartosci wskaznika w okresie 2008-2018;

2) dobra sytuacja + pogorszenie: warto$¢ wskaz-
nika ponizej sredniej oraz jej wzrost w analizowanym
okresie;

3) zta sytuacja + poprawa: warto$¢ wskaznika po-
wyzej Sredniej oraz jej spadek w analizowanym okre-
sie;

4) zta sytuacja + pogorszenie: warto$¢ wskaznika
powyzej $redniej oraz jej wzrost w analizowanym
okresie.

W pierwszej grupie znalazio sie 11 krajow UE: Au-
stria, Belgia, Czechy, Finlandia, Francja, Malta, Niem-
cy, Polska, Portugalia, Wegry i Wielka Brytania oraz
Szwajcaria'. Czechy charakteryzowata najmniejsza
wsrod wszystkich analizowanych krajow (ex aequo
z Islandig, ktéra znalazta sie w grupie 2) wartos¢
wskaznika dla 2018 r. (12,2%), natomiast Polske bar-
dzo duzy (trzecia pozycja wérdéd analizowanych kra-
jow) spadek wartosci wskaznika miedzy badanymi la-
tami (o 11,6 pkt proc.).

Wykres 3. Wartosci wskaznika AROPE w ujeciu wzglednym w UE-28(+3):
w 2018 r. (08 X, %) oraz 2018-2008 (0S Y, pkt proc.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 1.
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W drugiej grupie znalazly sie 4 kraje UE: Dania,
Holandia, Luksemburg i Szwecja oraz dwa kraje EOG-
EFTA: Islandia i Norwegia. Luksemburg byt krajem,
charakteryzujgcym sie najwiekszym ze wszystkich
krajéw wzrostem wartosci wskaznika (o 6 pkt proc.).

Do trzeciej grupy zaliczy¢ nalezy 5 krajow Unii:
Butgarie, Chorwacje, Irlandie, totwe i Rumunie. But-
garia i Rumunia okazaty sie krajami charakteryzujacy-
mi sie wprawdzie najwyzszym ze wszystkich krajow
poziomem wskaznika w 2018 r. (ponad 32%), jednak
byty to rowniez kraje, w ktorych wystapit najwigkszy
spadek tego poziomu (o okoto 12 pkt proc.).

Czwartg grupe tworzyto 6 krajow Unii: Cypr, Esto-
nia, Grecja, Hiszpania, Litwa i Wtochy. Za szczegdlnie
problematyczny nalezy uzna¢ fakt, ze w grupie tej
znalazty sie dwa kraje o bardzo duzej liczbie ludnosci:
Wtochy (czwarty kraj UE pod wzgledem tej liczby)
i Hiszpania (pigty). Grecja okazata sie natomiast kra-
jem, dla ktérego warto$¢ wskaznika AROPE w 2018 r.
(prawie 32% ludnosci) bytfa zblizona do poziomu wy-
stepujgcego w najbiedniejszych krajach UE, tj. Butga-
rii i Rumunii.

W tym miejscu warto réwniez zwroci¢ uwage na
fakt, ze Litwa byta jedynym krajem UE, w ktérym
w okresie 2008-2018 wystgpit spadek liczby os6b
zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spofecz-
nym (0 7,36%), pofgczony jednak ze wzrostem udzia-
tu tych osob w spoteczenstwie (o 1,3 pkt proc.). Zja-
wisko to mozna najprawdopodobniej wyjasni¢ po-
garszajgcg sie sytuacjg demograficzng w tym kraju
(spadek liczby ludnosci z 3,2 min w 2008 r. do 2,8
min w 2018 r.)"". Natomiast w czterech innych krajach
Unii (Belgia, Irlandia, Malta i Wielka Brytania) wystg-
pita sytuacja odwrotna, tj. wzrost liczby os6b zagro-
zonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym,
ale pofgczony ze spadkiem udziatu tych os6b w spo-
teczenstwie.

PROGNOZA MOZLIWOSCI REALIZACJI
CELU STRATEGII EUROPA 2020 W 2020 R.

Na podstawie wartosci wskaznika AROPE
w UE-28(+3) w okresie 2008-2018 mozliwa jest nie
tylko analiza dotychczasowego (tj. wedtug stanu na
2018 r.) stopnia realizacji celu strategii Europa 2020,
ale rowniez prognoza mozliwosci realizacji tego celu
do roku 2020. Prognoza ta zostata w artykule dokona-
na w drodze dopasowania do bezwzglednych (tj. wy-
razonych w tys. osob) wartosci wskaznika AROPE
wystepujgcych w danym kraju w latach 2008-20182,
odpowiedniej linii trendu, a nastgpnie ekstrapolacji
wartosci wskaznika dla 2020 r. na podstawie rownania
uzyskanej funkgciji.

Dopasowania trendu do danych dokonano w pro-
gramie Excel, testujgc pie¢ typoéw trendu:

1) liniowy,

2) logarytmiczny,

3) wielomianowy,

4) potggowy,

5) wyktadniczy.

W praktyce uzasadnione byto stosowanie jedynie
trendu liniowego lub wielomianowego, co wynikato z
charakteru zmian wartosci wskaznika AROPE w anali-
zowanych krajach'®. Procedura wyboru typu trendu
byta nastepujaca:

1) zastosowanie trendu liniowego — jesli wartosé
wspoétczynnika determinacji byta odpowiednio wyso-
ka (R? > 0,90), koniec procedury;

2) zastosowanie trendu wielomianowego drugie-
go stopnia — jesli wartos¢ wspotczynnika determinacii
byta odpowiednio wysoka (R? > 0,75), koniec proce-
dury;

3) zastosowanie trendu wielomianowego trzeciego
stopnia — koniec procedury.

Informacje na temat wynikow powyzszej procedu-
ry zostaly zaprezentowane w tabeli 1 (sekcja C). Pierw-
szy warunek, umozliwiajgcy zastosowanie w prognozie
trendu linowego, zostat spetniony jedynie w przypadku
dwaoch krajow: Holandii i Polski. Drugi warunek, umoz-
liwiajacy stosowanie trendu wielomianowego drugie-
go stopnia, spetnito 20 krajow. Pozostate 10 krajow
nie spetnito pierwszych dwoch warunkdéw, co wymu-
sito zastosowanie w ich przypadku trendu wielomia-
nowego trzeciego stopnia. Dla 7 krajow z tej grupy
(Austria, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Wielka
Brytania i Islandia), mimo zastosowania trendu tego
typu, wspotczynnik determinacji wcigz pozostawat
znacznie nizszy niz w przypadku pozostatych krajow
(ponizej 0,75).

Szczegdlng uwage nalezy zwroéci¢ na Finlandie,
w przypadku ktorej wspodfczynnik ten przyjat najniz-
szg w badanej grupie wartos¢ (0,14). Swiadczy to
0 bardzo duzych wahaniach wartosci wskaznika
AROPE w tym kraju w analizowanym okresie.

W ostatniej kolumnie tabeli 1 znalazty sie wartosci
wspotczynnika AROPE dla roku 2020, ekstrapolowa-
ne przy pomocy dopasowanej funkcji trendu. W przy-
padku 5 krajéw Unii (Dania, Francja, Holandia, Litwa
i Luksemburg) wartosci te okazaty sie wyzsze niz war-
tosci realne, wystepujgce w 2018 r. Ekstrapolowana
wartos¢ wspoétczynnika AROPE dla catej Unii wyniosta
98,550 miIn osob. Wartos¢ ta jest wyzsza od celu zapi-
sanego w strategii Europa 2020 (96,070 min lub mniej)
0 2,480 min oséb.

Tym samym mozna stwierdzi¢, ze prognoza doko-
nana za pomocg ekstrapolacji danych dla UE jako
catosci wskazuje, iz celu strategii Europa 2020 w ob-
szarze ubostwa i wykluczenia spotecznego nie uda
sie osiggng¢ do roku 2020.

Naturalnie prognoza taka charakteryzuje sie jedy-
nie ograniczong doktadnoscig, aczkolwiek wartos¢
wspotczynnika determinaciji linii trendu dopasowanej
do danych dla UE jest stosunkowo wysoka (R? = 0,82).
Prognozy o wigkszej doktadnosci mozna dokonac¢
przez zsumowanie wartosci teoretycznych, uzyska-
nych w drodze ekstrapolacji wartosci realnych wspot-
czynnika AROPE dla kazdego z 28 krajéw Unii. Suma
tych wartosci wyniosta 93,330 min oséb. Liczba ta jest
nizsza od celu strategii 0 2,740 min os6b.

Pozwala to stwierdzi¢, iz prognoza dokonana za
pomocg zsumowania ekstrapolowanych danych dla
28 krajow cztonkowskich UE wskazuje, ze cel strate-
gii Europa 2020 uda sie osiggng¢ do roku 2020.
Szczegdtowe informacje dotyczace rozktadu warto-
sci wskaznika AROPE w UE, dopasowanej linii trendu
oraz wynikéw obu prognoz zaprezentowane zostaty
na wykresie 4.

Polska okazafa sie jedynym analizowanym kra-
jem, w ktorym wystgpit spadek wartosci wskaznika
AROPE™, majacy liniowy charakter's. Fakt ten po-
twierdza pozycje Polski jako kraju, ktéry charaktery-
zowat sie najwiekszym spadkiem wskaznika AROPE
w analizowanym okresie'®. Informacje dotyczace roz-
ktadu wartosci wskaznika AROPE w Polsce, dopaso-
wanej linii trendu oraz wyniku prognozy zaprezento-
wane zostaly na wykresie 5.
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Wykres 4. Wartosci wskaznika AROPE w ujeciu bezwzglednym w Unii Europejskiej:
realne w latach 2008-2017 i prognozowane w roku 2020
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Zrédto: jak w tabeli 1.

Wykres 5. Wartosci wskaznika AROPE w ujeciu bezwzglednym w Polsce:
realne w latach 2008-2018 i prognozowana w roku 2020
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Zrédto: jak w tabeli 1.

Konczac rozwazania dotyczgce zmian wartosci
wskaznika AROPE w Unii Europejskiej, warto zwrdci¢
uwage na fakt, iz we wszystkich trzech analizowanych
krajach spoza UE (Islandia, Norwegia, Szwajcaria),
charakteryzujgcych sie wyzszym niz Sredni unijny po-
ziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego, wystgpit
w analizowanym okresie wzrost wartosci tego wskaz-
nika zarowno w ujeciu bezwzglednym (o ponad 10%
we wszystkich krajach), jak i wzglednym (poza Szwaj-
carig, gdzie udziat osdb zagrozonych w catosci spote-
czenstwa nie zmienit sie). Co ciekawe, réwniez pro-
gnoza na rok 2020 przewiduje wzrost wartosci tego
wskaznika we wszystkich tych krajach.

ANALIZA WARTOSCI SKLADOWYCH WSKAZNIKA AROPE
W UE | POLSCE

Gféwna cecha wskaznika AROPE, a mianowicie
bazowanie na pomiarze trzech réznych kwestii, jest
na ogot (i stusznie) uznawana za jego zalete. Z meto-
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dycznego punktu widzenia cecha ta moze byc¢ jed-
nak réwniez uznana za wade. Ta sama wartosc
wskaznika dla dwoch podmiotéw / w dwdch okre-
sach niekoniecznie musi oznacza¢ identyczng sytu-
acje w obszarze zagrozenia ubodstwem i wyklucze-
niem spotecznym.

Wartosci wskaznika AROPE otrzymywane sg dzig-
ki badaniu ankietowemu, w trakcie ktérego ankietowa-
ny odpowiada na m.in. trzy pytania dotyczace r6znych
aspektéw ubdstwa i wykluczenia spotecznego. Oso-
ba, ktoéra odpowie pozytywnie na jedno z tych pytan,
zostaje uznana za zagrozong ubodstwem lub wyklu-
czeniem spotecznym, zwigekszajgc wartoS¢ wskaznika
AROPE o jednostke. Analogiczny wzrost wystgpi jed-
nak rowniez w przypadku osob, ktdre pozytywnie od-
powiedzg na dwa lub wszystkie trzy pytania. Popula-
cje ksztattujagce wartos¢ wskaznika AROPE przedsta-
wia rysunek 1 na str. 8.

Tym samym mozna rozwazy¢ istnienie dwoch kra-
jow charakteryzujgcych sie tym samym poziomem



Rysunek 1. Populacje ksztaftujgce wartosc
wskaznika AROPE
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Zrédto: opracowanie wiasne.

wskaznika AROPE, a jednoczes$nie zupetnie odmien-
nym rozktadem jego sktadowych. Przyktadowo, w jed-
nym Kraju wystepowatyby trzy niezalezne od siebie
populacje oséb zagrozonych: ubostwem wzglednym,
powazng deprywacjg materialng i bardzo niskg inten-
sywnosci pracy, natomiast w drugim kraju populacje
te catkowicie by sie pokrywaty.

W kontekscie realizacji analizowanego w artyku-
le celu strategii Europa 2020 uzasadnione wydaje sie
przeanalizowanie zmian wartosci nie tylko samego
wskaznika AROPE, ale rowniez trzech jego skfado-
wych.

Z uwagi na oczywiste ograniczenia natury formal-
nej (petna analiza musiataby obejmowa¢ wartosci
3 miernikéw dla 31 krajéw) w artykule przeanalizowa-
no zmiany sktadowych tego wskaznika jedynie odno-
Snie do Unii Europejskiej i Polski. Wartosci wskaznika
AROPE oraz jego sktadowych dla obu tych podmio-
téw przedstawiono w tabeli 2.

Analiza wartoéci sktadowych wskaznika AROPE
dla UE pozwala stwierdzic¢, ze w okresie 2008-2018
wystgpit znaczny (o ponad 20% w ujeciu bezwzgled-
nym) spadek poziomu wskaznika powaznej deprywa-
cji materialnej, potgczony jednak ze wzrostem pozio-
mu wskaznika zagrozenia ubéstwem relatywnym oraz
wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy. Nato-

miast prognoza wartosci wskaznikow dla roku 2020
przewiduje dalszy duzy spadek poziomu wskaznika
powaznej deprywacji materialnej'”, mniejszy spadek
poziomu wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pra-
cy oraz niewielki wzrost poziomu wskaznika zagroze-
nia ubostwem relatywnym.

Analogiczna analiza dokonana dla Polski poz-
wala stwierdzi¢, iz w badanym okresie nastgpit
w Polsce spadek poziomu wszystkich trzech skia-
dowych AROPE - najwiekszy odnosnie do wskaz-
nika powaznej deprywacji materialnej (o prawie
75% w ujeciu bezwzglednym i 13 pkt proc. w ujeciu
wzglednym). Prognoza na 2020 r. zaktada dalszy
spadek poziomu wszystkich trzech skfadowych —
najwigkszy ponownie w odniesieniu do wskaznika
powaznej deprywacji materialnej, i to przy bardzo
wysokiej wartosci wspoéfczynnika determinacji linii
trendu (0,97).

Tym samym obawy formutowane w zwigzku ze
zwigkszong w ostatnich latach w Polsce skalg trans-
ferébw spotecznych (np. program ,Rodzina 500+”)
oraz zmianami w ramach polityki rynku pracy (np.
podniesienie pfacy minimalnej) dotyczace negatyw-
nego wplywu tych rozwigzan na rynek pracy nie znaj-
dujg jak dotad potwierdzenia, przynajmniej odnosnie
do poziomu wskaznika bardzo niskiej intensywnosci
pracy'e.

Naturalnie ocena funkcjonowania tych rozwig-
zan wymaga szerszych badan, zwtaszcza w kontek-
Scie zagadnienia ich efektywnosci (Auleytner 2018a,
2018b) oraz pewnych niepokojgcych zjawisk, jakie
ujawnity sie w polskiej polityce spotecznej w ostatnim
okresie, takich jak wzrost poziomu ubdstwa ekono-
micznego (GUS 2019a), czy tez spadki wskaznikow
Sredniego dalszego trwania zycia (GUS 2019b).

PODSUMOWANIE

Prowadzone w artykule rozwazania dotyczyty
zmian wartosci wskaznika poziomu zagrozenia uboé-
stwem lub wykluczeniem spotecznym w 28 krajach
Unii Europejskiej oraz 3 krajach EFTA w okresie
2008-2018 w kontekscie realizacji celu strategii Euro-
pa 2020. Rozwazania te koncentrowaty sie na czte-
rech obszarach: analizie wartosci wskaznika w ujeciu
bezwzglednym (tys. oséb) i wzglednym (% ludno$ci),
prognozie warto$ci wskaznika w roku 2020 oraz ana-
lizie trzech miernikdw sktadowych wskaznika w UE
i Polsce.

Tabela 2. Osoby zagrozone ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym (AROPE), ubéstwem relatywnym (WZUR),

powazng deprywacjg materialng (WPDM) i bardzo niskg intensywnoscig pracy (WBNIP) w UE i Polsce
w latach 2008, 2018 i 2020 (prognoza)

Krai Miemik (A) tys. osob (B) % populacji (C) prognoza

2008 2018 | 2018-2008 | zmiana % | 2008 2018 | 2018-2008 | trencP R2 2020

AROPE | 116070 | 112979 | -3091 266 237 24 13 w2 0,82 98 550

, ~ [wzur | s0984 | 5209 | 4315 5,33 16,6 16,9 03 w2 086 86319
Unia Europejska®

WPDM | 41556 | 33131 | 8425 | 2027 85 66 19 w2 080 13271

WBNP | 34697 | 35348 651 188 92 95 03 w2 087 26205

AROPE | 11491 6976 | 4515 | -3929 305 18,9 16 in 094 6 466

WZUR 6353 5472 881 | 1387 16,9 148 21 w2 081 4714

Polska WPDM 6680 173 | 4946 | 7404 17,7 47 130 in 097 842

WBNIP 2444 1559 885 | -3621 80 56 24 w2 0,82 1288

2 (2018-2008)/2008; ® Trend linowy (lin) lub wielomianowy drugiego stopnia (w2); ¢ 2008-2012: UE-27, 2013-2017: UE-28, 2018: b. d.
L}waga: Komérki zaciemnione — wzrost warto$ci migdzy rokiem 2008 a 2018 (sekcje A i B) lub miedzy rokiem 2018 a 2020 (sekcja C).
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu [ilc_peps01], [ilc_li02], [ilc_mddd11], [ilc_Ivhi11] [dostgp 1.08.2019].
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Analiza wartosci wskaznika w ujeciu bezwzgled-
nym wykazata, ze w 15 krajach Unii wystgpit w 2018 r.
spadek tych wartosci w porownaniu z rokiem 2008.
Sytuacja odwrotna wystgpita w pozostatych 13 kra-
jach UE oraz 3 krajach EFTA. Najwiekszy spadek wy-
stgpit w przypadku Polski (o prawie 40%) oraz Butga-
rii, Rumunii i Wegier (o ponad 30%), natomiast naj-
wigkszy wzrost w przypadku Luksemburga (o 75%)
oraz Szwecji, Cypru, Holandii i Wtoch (ponad 15%).

Analiza warto$ci AROPE w ujeciu wzglednym po-
zwolita zidentyfikowa¢ kraje charakteryzujace sie
najmniejszg oraz najwigkszg wartoscig wskaznika
w 2018 r. (odpowiednio: Czechy i Islandia oraz But-
garia, Rumunia i Grecja), a takze najwiekszym spad-
kiem oraz najwiekszym wzrostem warto$ci wskaznika
miedzy rokiem 2008 i 2018 (odpowiednio: Butgaria,
Rumunia i Polska oraz Luksemburg).

Analiza ta pozwolita rowniez podzieli¢ badane kra-
je na cztery grupy. Najbardziej liczna (11 krajéow UE)
byta grupa charakteryzujgca sie nizszg od sredniej dla
Unii wartoscig wskaznika oraz spadkiem tej wartosci
w analizowanym okresie.

Prognoza wartosci wskaznika AROPE w UE-28
w 2020 r., bazujgca na zsumowaniu ekstrapolowanych
za pomocg rownan trendu 28 prognoz krajowych,
pozwolita stwierdzi¢, ze cel strategii Europa 2020 w
obszarze ubdstwa i wykluczenia spotecznego uda
sie osiggng¢ do roku 2020.

Mozna jednak wymienic liczne kwestie obnizajgce
wartos¢ tej prognozy, m.in.: brak danych za 2018 r. dla
9 krajoéw, wzglednie niskie wartosci wspotczynnika
determinacji niektorych dopasowanych rownan tren-
du oraz dotychczasowy (2008-2018) wzrost wartosci
wskaznika w 13 krajach.

Warto rowniez wspomnie¢, ze dla 5 krajow UE oraz
wszystkich 3 krajow EFTA wartosci ekstrapolowane
dla 2020 r. okazaly sie wyzsze niz wartosci realne,
wystepujgce w tych krajach w 2018 r.

Analiza sktadowych wskaznika AROPE wykazata,
ze w Unii Europejskiej w analizowanym okresie wystg-
pit znaczny (o ponad 20% w ujeciu liczbowym) spa-
dek poziomu wskaznika powaznej deprywacji mate-
rialnej, potagczony ze wzrostem poziomu wskaznika
zagrozenia ubostwem relatywnym oraz wskaznika bar-
dzo niskiej intensywnosci pracy (odpowiednio 0 5,3%
oraz 1,9%). Natomiast w przypadku Polski wystg-
pit spadek poziomu wszystkich trzech skfadowych
AROPE - najwiekszy odnosnie do wskaznika powaz-
nej deprywacji materialnej (o prawie 75% w ujeciu
liczbowym). Prognoza na 2020 r. przewiduje dalszy
spadek poziomu wszystkich trzech sktadowych.

' Tempo wzrostu PKB w 2009 r. wahato sie w Unii w prze-
dziale od 14,9% na Litwie do +2,8% w Polsce.

2 Zagadnienie definiowania obu zjawisk i identyfikacji roznic
miedzy nimi ma bogatg literature. Patrz m.in.: Golinowska
red. 1997; Deniszczuk 2000; Sen 2000; Atkinson i in. 2002;
Hills i in. 2002; Golinowska 2006, 2018; Radziukiewicz 2006;
Lister 2007; Frieske 2010; Szarfenberg i in. red. 2010; Pa-
nek 2011; Tarkowska red. 2012; Atkinson 2017).

3 Czyli posiadania przez gospodarstwo domowe / jednostke
dochodu znacznie nizszego niz przecigtny w populaciji.

4 To znaczy niemoznos$ci zaspokajania okreslonych po-
trzeb, wynikajacej z braku dostepu do konkretnych dobr
i ustug.

5 O zaletach tej metody pomiaru m.in. w Szarfenberg 2019.

6 Rowniez w ujeciu liczbowym spadek ten byt najwiekszy
w analizowanej grupie krajow (ponad 4,5 min oséb).
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7 Z zastrzezeniem, ze dane dla 9 krajow pochodzg z 2017 r.
Obliczenia wtasne na podstawie danych z tabeli 1.

8 Obliczenia na podstawie danych zawartych w tabeli 1.

® Problem ten dotyczy oczywiscie takze kwestii wzrostu
liczby oséb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem
spofecznym.

0 Wielkg Brytanie zaliczono do tej grupy mimo wartosci

AROPE réwnej éredniej dla UE-28, natomiast Szwajcarie

— mimo braku zmiany warto$ci wskaznika.

W zwigzku z tg sytuacjg wystapit wprawdzie spadek liczby

0so6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotfecz-

nym, ale jednoczesny spadek liczby oséb ,niezagrozo-
nych” byt wiekszy.

2. Obliczenia na podstawie tego samego zrédta co w tabeli
1. Zakres czasowy analizy: 2010-2018 dla Chorwacji;
2008-2016 dla Islandii; 2008-2017 dla: Unii Europejskiej,
Cypru, Niemiec, Francji, Irlandii, Wioch, Litwy, Luksembur-
ga, Stowaciji, Wielkiej Brytanii, Szwajcarii i Norwegii.

3 Najwyzsza wartos¢ wystgpowata na ogoét w okolicy srodka
analizowanego okresu — patrz wykres 4.

4 W przypadku Holandii rowniez mozliwe byto zastosowanie
trendu liniowego, ale kraj ten charakteryzowat wzrost war-
tosci wskaznika.

5 Co oznacza, ze warto$¢ wskaznika w kazdym kolejnym
roku spadata, nigdy nie wzrastajgc — co miato miejsce
w przypadku innych krajow.

6 Polska znalazta sie na pierwszym miejscu, jesli chodzi
o0 spadek wartosci wskaznika w ujeciu bezwzglednym
(o prawie 40%) i na trzecim po Butgarii i Rumunii miejscu
odnosnie do spadku wartosci wskaznika w ujeciu wzgled-
nym (o 11,6 pkt proc.).

7 Dopasowana do danych empirycznych linia trendu cha-

rakteryzuje sie jednak najnizszg ze wszystkich trzech

sktadowych warto$cig wspétczynnika determinaciji.

Nie nastapit wzrost liczby osob zyjacych w gospodar-

stwach domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy.
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