NAUKI O POLITYCE PUBLICZNEJ — SZANSA NA ROZWOQJ
CZY SLEPA ULICZKA DLA BADAN POLITYKI SPOLECZNEJ?

WPROWADZENIE

0d 1 pazdziernika 2011 r. w Polsce oficjalnie uznana zostata
nowa dyscyplina nauki pod nazwg ,nauki o polityce publicznej”.
Przypisano jg do obszaru wiedzy nauk spofecznych w dziedzinie
0 takiej samej nazwie. Wprowadzenie odbyfo sie przy aktywnym
sprzeciwie przedstawicieli juz uznanej dyscypliny o podobnej na-
zwie: ,nauki o polityce”. Dano temu wyraz w uchwale przyjetej na
Il Kongresie Polskiej Politologii w 2012 r. Mozliwe, ze Srodowisko
nauk o polityce zaakceptowato jednak nowg dyscypling, gdyz na
Il Kongresie w 2015 r. wystapit jej projektodawca i opiekun prof.
Jerzy Woznicki, sugerujac symbiotyczng relacje miedzy obiema
dyscyplinami. Wygfosit referat pt. ,Nauki o polityce publicznej —
cztery lata rozwoju w symbiozie z politologig” (Woznicki 2015).
Nowa dyscyplina od 2014 r. ma dedykowane czasopismo naukowe
,Studia z Polityki Publicznej”, a w 2016 r. powstato tez Polskie To-
warzystwo Polityki Publiczne;j.

Jeden z pierwszych wydziatow, ktdre otrzymaty uprawnienia do
nadawania stopni doktorskich w zakresie nauk o polityce publicz-
nej byt Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych (obecnie Wy-
dziat Nauk Politycznych i Studiéw Migdzynarodowych) Uniwersytetu
Warszawskiego. Wedtug wiedzy autora obroniono tam do tej pory
(maj 2017) trzy doktoraty w zakresie nauk o polityce publicznej
(Danifowska 2016, Bakalarczyk 2017, Kolek 2017). Promotorami
ich byli pracownicy Instytutu Polityki Spofecznej: Wtodzimierz Aniof,
Ryszard Szarfenberg, Gertruda UScinska. Pierwszy z doktoratow
dotyczyt przemian dunskiego welfare state, drugi — polityki wspar-
cia nieformalnych opiekunow niesamodzielnych osob starszych,
a trzeci — reform systemow emerytalnych w perspektywie ekono-
micznej teorii demokracji.

Termin ,polityka publiczna” wystepuje we wszystkich tych pra-
cach. Na pierwszy rzut oka byty to jednak typowe prace z zakresu
nauk o polityce spofecznej, choC trzecia nawigzuje tez do podejsc
ekonomicznych. Jaki jest wiec ich zwigzek z naukami o polityce
publicznej? Przyjeto, ze polityka spofeczna to jedna ze specjalno$ci
naukowych w ich ramach (Woznicki 2012; Btedowski 2014). Po-
twierdzeniem tej decyzji moze by¢ obszerna publikacja dotyczaca
metodologii badan nauk o polityce publicznej w obszarze zabezpie-
czenia spofecznego (Uscinska i in. 2016).

Gtowne pytanie tego artykutu jest nastepujace: czy dorobek
nauk o polityce publicznej jest w stanie zainspirowac badaczy poli-
tyki spotecznej i wptyng¢é pozytywnie na ich badania i dalszy roz-
wo0j? Na poczatku poprzedniej dekady wyrazano opinig, co prawda
w odniesieniu do dydaktyki polityki spofecznej, wskazujaca na ko-
niecznos¢ wigczenia dorobku public policy, public administration
czy policy analysis do 0gdinego kursu przygotowujgcego do zajmo-
wania sie baraziej konkretnymi zagadnieniami (Szarfenberg 2002;
283). Mozna wiec rowniez zapytaé, co z nauk o polityce publicznej
nalezafoby wprowadzi¢ do programu studiow w zakresie polityki
spofecznej. Na to pytanie jednak zabraknie przestrzeni i pozostawia-
my je na inng okazje.

MIEDZY CALOSCIA A CZESCIA

Pojecia ,polityki publicznej” i ,polityki spofecznej” majg taki
sam pierwszy element. Koncepcji polityki jest wiele, wiec podobieri-
stwo moze by¢ pozorne. Podchodzac do sprawy czysto jezykowo,
0 réznicy musi decydowac drugi czton. Czy migdzy publiczno$cia
a spofecznoscig, miedzy publicznym a spofecznym da sig przepro-
wadzi¢ jasne granice? Mozna przypuszczac, ze publiczne w admini-
stracji publicznej wzieto sie w Polsce stad, ze w PRL i jeszcze w la-
tach 90. w literaturze byta mowa wytgcznie o administracji panstwo-
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wej. Gdy przywrocono samorzad terytorialny wraz z prébami prze-
ciwstawiania go panstwu, termin administracja panstwowa przestat
by¢ uzyteczny i zostat zastgpiony administracjg publiczng. Z tego
wynika, ze publiczne w Polsce jasno kojarzy sie z paristwowym lub
zZ rzadowym i samorzadowym.

Odrdznianie panstwowego od spofecznego, a w szczegdlnosci
procesow upanstwowienia (nacjonalizacji) od uspotecznienia (so-
cjalizacji) byto wazne w dyskusji idei socjalistycznych co najmniej
od pierwszej potowy XX wieku (np. Kulczycki 1933). Interesujace,
ze zagadnienia te zajmowaty nadal teoretykow (ekonomistow, choc¢
nie tylko) w okresie PRL w konteks$cie odrdzniania etatystycznego
i samorzadowego modelu socjalizmu i tezy, ze kluczowa dla uspo-
tecznienia wtasnosci w socjalizmie jest demokratyzacja systemu
politycznego (Brus 1975). W dyskusji nad polityka spoteczng po-
dobne ujecie zostato w petni Swiadomie zastosowane do ukazania
trudnego wyboru miedzy upanstwowiong a uspoteczniong politykg
spoteczna u progu Il RP (Supinska 2014).

Dyskusja o administracji publicznej w Polsce musiafa pre-
dzej czy pozniej nawigzaé do dyskusji zachodnich, zdominowanych
przez koncepcje nowego zarzgdzania publicznego. Dokonafo sie
to w Srodowisku administratywistow (np. Kulesza, SzeScito 2013),
i ekonomistow (Zawicki 2011). Koncepcja ta nadaje pewien szcze-
golny sens dyskusjom o tym, jak zorganizowac panstwo (czy Scislej
dostarczanie ustug publicznych).

Pojecie ,polityki publicznej” nie ma takiego potencjatu. Cze$¢
definicji tego pojgcia jest bardzo zwigzta i jednoczes$nie ogromnie
pojemna, np. wszystko co rzad $wiadomie robi lub od czego $wia-
domie sie uchyla (Dye 2014). W ten sposob otwiera sie ogromny
obszar dziatalnosci wspotczesnych panstw-rzadow bez zadnych
ograniczen, poza tym wynikajacym z pojecia rzadu rozumianego
wasko lub coraz szerzej — jako wielopoziomowy, zmienny i pozba-
wiony jednego centrum zbior interesariuszy wspotzarzadzajgcych
sprawami publicznymi (Mazur red. 2015). WSrod dziatan rzadu sg
tez dziatania nastawione na jego wtasng organizacije i aparat wyko-
nawczy. Zagadnienia organizacyjno-zarzadcze s3 wiec takze wig-
czone do pojecia ,polityki publicznej”.

Polityka spoteczna nie byta definiowana tak szeroko, cho¢ gtow-
nie w panstwie (partii rzadzacej) lokowano jej podmiotowosc. Na-
wet przy odroznianiu rozszerzajgco rozumianej polityki spotecznej
od waskiej polityki socjalnej (np. Szatur-Jaworska 2016) nie posu-
wano sie do twierdzenia, ze polityka spofeczna to po prostu cato$c
polityki rzadu (panstwa). Mozliwe, ze wraz z wigczaniem kolejnych
spraw do polityki panstwowej z czasem tworzyty one wigksze kom-
pleksy i nadawano im wtasne nazwy. Dziato si¢ to jednak w pewnej
izolacji od szerszego namystu nad tym, jak rosngcy zbior spraw
publicznych mozna uporzadkowac. Stad tez porzadkujgcy namyst
zewnegtrzny napotykat wewnetrzne dyskusje w autonomicznie roz-
wijajacych sie obszarach polityki publicznej, ktore mogty toczy¢
spory miedzy innymi o charakterze miedzyobszarowym, np. o za-
kres przedmiotowy.

Zatozmy, ze mamy naukowcOw badajgcych polityke panstwa
jako catosé i odrebng grupe naukowcow, ktora bada tylko jeden z jej
duzych i ztozonych obszaréw. Co moze wynikng¢ ze spotkania obu
tych grup, gdy juz znajdg na to czas? W pozytywnym scenariu-
Szu przynajmniej wzajemna inspiracja. Pojecia wypracowane przez
pierwszych moga by¢ przydatne dla drugich, gdyz z zafozenia miaty
miec¢ zastosowanie do catej polityki publicznej, a wigc i do wszyst-
kich polityk czastkowych czy obszarowych, ktore sie na nig sktadaja.
Skoro co$ stuzy dobrze analizie pewnej catosci, to moze bedzie tez
dobrze stuzy¢ analizie cze$ci tej catosci. A jak analiza tylko jednej
(nawet duzej) czesci przystuzy¢ sie moze analizie catosci? Trudno
odpowiedzie¢ jednoznacznie negatywnie na to pytanie. Prowadzenie
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badan nad catoscig bez przynajmniej podstawowego wgladu w dzia-
tanie czeSci oraz wzajemne relacje miedzy nimi moze byc¢ jatowe.

KONCEPCJA STADIALNA POLITYKI PUBLICZNEJ
JAKO INSPIRACJA DLA BADAN NAD POLITYKA SPOLECZNA

Gtéwnym elementem teorii polityki publicznej byto poczatko-
w0 rozumienie jej jako procesu. Zasadniczg inspiracjg dla takie-
go podejscia byta koncepcja racjonalnego podejmowania decyzji.
W zbiorze omawiajgcym teksty klasyczne dla anglosaskiej admini-
stracji i polityki publicznej w$rod pierwszej czworki znajdujemy arty-
kuty Herberta A. Simona i Harolda D. Lasswella z potowy XX wieku.
W obu gtownym przedmiotem rozwazan sg decyzja i proces decy-
zyjny. Pierwsza z postaci odgrywata wiekszg role w rozwoju nauk
ekonomicznych i organizacyjnych, a druga — nauk politycznych
i prawnych.

Simon wydaje sie by¢ lepiej pamietany ze wzgledu na to, ze byt
jednym z pierwszych krytykdw abstrakcyjnej teorii racjonalnosci
ludzkich decyzji i zachowan, wypracowanej na gruncie ekonomii
neoklasycznej. Wskazat na to, ze w praktyce decyzyjnej wiele z za-
tozen teorii racjonalnej decyzji nie moze by¢ spetniona, np. petna
wiedza o terazniejszosci i przysztosci. Mamy do czynienia z ograni-
czong racjonalnoscig, ktora nie powinna by¢ jednak utozsamiana
z irracjonalnoscia (Simon 1987). To wiasnie ten dorobek Simona
jest obecnie powodem, dla ktorego zalicza si¢ go do perkursorow
(starej) ekonomii behawioralnej, ktora probuje zrewidowac zatoze-
nie o racjonalnosci decyzji ekonomicznych (Sent 2004).

Lasswell nie nawigzuje do ekonomicznej teorii racjonalnych de-
cyzji, ani tez do zadnych badan nad rzeczywistymi procesami decy-
zyjnymi. W jego koncepcji procesu decyzyjnego mozna sie dopa-
trze¢ cech teorii ekonomicznej. Decydent powinien mie¢ (pefng)
wiedze o $wiecie. Majac ja, powinien zdefiniowac precyzyjnie pro-
blem wymagajacy decyzji, ustali¢ (wszystkie) mozliwe jego rozwig-
zania i wybrac to, ktére ma najlepszy bilans kosztow i korzysci.
Weczesne krytyki tego podejscia na gruncie nauk politycznych od-
wotywaty sie witasnie do koncepciji ograniczonej racjonalnosci Si-
mona (np. inkrementalizm, Lindblom 2013). PdZniejsze kwestio-
nowaly sekwencije definicja problemu — poszukiwanie rozwigzan.
W literaturze dotyczacej naukowych podejS¢ do procesu polityki
publicznej koncepcje tego rodzaju (proces podejmowania decyzji
roztozony na kilka faz) przestaja by¢ traktowane jako naukowe.
Wyrazem tego jest wytaczenie koncepciji stadialnej z zestawu spet-
niajgcego kryteria naukowosci (zob. Sabatier 2007).

Mimo tego trudno nie zauwazyc¢, ze w dyskusji o obszarze ba-
dawczym i podstawowych pytaniach badawczych w stosunku do
polityki publicznej nadal ujecie to zachowuje swojg uzytecznosc.
Dowodem na to sg proby uporzadkowania obszaru badan nad poli-
tykg publiczng. Pierwsza to koncepcja podstawowych pdl i pytan
badawczych (Smith, Larimer 2009). Te pierwsze (pola) zostaty wy-
réznione zgodnie z logikg stadialng. Zaliczono do nich poza analizg
i ewaluacja polityki takze jej projektowanie, badania implementaciji,
aktorow i instytucje oraz procesy i podsystemy.

Gtéwne pytania badawcze odpowiadajg poszczegolnym sta-
diom umieszczanym w koncepciji stadialnej. Podobnie jest w przy-
padku drugiego ujecia, gdzie dla kazdego ze stadiow zaproponowa-
no po dwa pytania (Knill, Tosun 2012; krotkie omowienie w Szarfen-
berg 2016a).

Czy takie ujecia moga by¢ zastosowane w celu uporzadkowa-
nia obszaru badan nad politykg spoteczng? Jakie pola badawcze
w obszarze polityki spotecznej mogtyby wynikac z koncepciji pol ba-
dawczych polityki publicznej? — procesy i podsystemy polityki spo-
tecznej; analiza polityki spotecznej; projektowanie polityki spoteczne;j;
aktorzy i instytucje polityki spofecznej; badania implementacji polityki
spofecznej i ewaluacja polityki spotecznej. Mimo enigmatycznosci
niektorych z tych pol, wydajg sie one dos¢ dobrze pokrywac obszar
przedmiotowy badan nad politykg spoteczng gdybysmy uznali, ze nie
ma jakosciowych roznic miedzy nig a politykg publiczng.

Zatdzmy, ze uwaga rzadu skupiona jest na problemach spotecz-
nych, czyli takich, ktore wystepuja w obszarze pracy najemne;
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i spraw socjalnych. Pozwala to na zadanie pytan badawczych, ktdre
uznawano za charakterystyczne dla badan polityki publicznej.

1.Na jakie problemy spoteczne (w obszarze rynku pracy
i spraw socjalnych) rzad zwraca uwage i dlaczego?

2. Jaka odpowiedz rzadu na te problemy bedzie najlepsza i dla-
czego?

3. Jak wybierane sg rozwigzania problemoéw spofecznych?

4. Jak wybrane rozwigzania przekfadane sg na dziatania?

5. Jaki wptyw miata polityka spofeczna na problemy spoteczne?

Pytania wydajg sie by¢ sensowne niezaleznie od tego, jaki
obszar polityki publicznej bedzie przedmiotem badan.

NAUKOWE TEORIE POLITYKI PUBLICZNEJ
W POLSKICH BADANIACH POLITYKI SPOLECZNEJ

Koncepcija stadialna z watpliwosciami zostaje wtgczona poczat-
kowo do listy teorii naukowych, aby pozniej z niej znikna¢ (Sabatier
red. 2007: 8). Nie znaczy to, ze koncepcja ta nie ma zadnych walo-
row poznawczych, stad nazywanie jej heurystyka stadialng. Nie
spefniata ona jednak kryteriow bycia naukowg teorig o charakterze
przyczynowym. Gdyby uznac, ze sercem koncepcji stadialnej byto
racjonalne podejmowanie decyzji, to rozwaj teorii polityki publicznej
mozna przedstawic jako diugi proces dystansowania si¢ od takiego
zatozenia. Nie doprowadzito to jednak do przyjecia innej, rownie
uniwersainej podstawy, ale raczej do uznania wieloSci teorii wyja-
$niajacych proces polityki publicznej (Sabatier, Weible red. 2014).

W ostatnim przegladzie tego typu wyrdzniono osiem teorii, ktore
poréwnano pod wzgledem: zakresu i poziomu analizy, terminologii
i pojec, zdefiniowanych zatozen, zwigzkow miedzy gtownymi poje-
ciami oraz modelu cziowieka.

1. Instytucjonalizm racjonalnego wyboru (E. Ostrom).

2. Wielostrumieniowo$¢ (J. Kingdon).

3. Konstrukcjonizm spoteczny adresatow polityki (A.L. Schnei-
der, H. Ingram).

4. Przerywana rownowaga (punctuated-equilibrium) (FR. Baum-
gartner, B.D. Jones).

5. Koalicje rzecznicze (PA. Sabatier).

6. Modele innowaciji i dyfuzji polityki publiczne;.

7. Teoria sprzezenia zwrotnego (P. Pierson).

8. Teoria narracyjna tgczaca koalicje rzecznicze z podejsciami
postpozytywistycznymi.

Na szczegotowe omowienie kazdej z nich nie ma tu miejsca
(por. Szarfenberg 2016b). Czy teorie te znajdujg zastosowanie
w badaniu polityki spofecznej? Sposrod wymienionych tylko jedna
wydaje sie by¢ mocniej zwigzana z badaniami polityki spofecznej,
gdyz Pierson zastosowat jg, porownujac reformy emerytalne Reaga-
na i Thatcher (Pierson 1992). PdZniejsze doprecyzowanie jego po-
dejscia brato pod uwage prace Gosty Esping-Andersena (1990)
oraz Thedy Skocpol (1992), ktore uznawane sg za bardzo wazne dla
rozwoju badan polityki spotecznej (Pierson 1993). Teoria sprzezenia
zwrotnego nawigzuje do znanej od co najmniej lat 30. XX wieku tezy,
ze skutki polityki (w sensie policy) staja sie nastepnie jej (w sensie
politics) przyczynami.

Przynajmniej dwie teorie z powyzszej listy byly juz omawiane
i/lub stosowane w odniesieniu do polityki spofecznej w Polsce:
instytucjonalizm racjonalnego wyboru (Pielinski 2014) i teoria wie-
lostrumieniowosci (Szatur-Jaworska 2015). Jezeli teorig sprzeze-
nia zwrotnego przypiszemy do instytucjonalizmu historycznego, to
rowniez w tym zakresie mamy juz dostepne analizy autorow pol-
skich (Polakowski 2010; przeglad zob. Pielinski 2013a, 2013b).

Z listy teorii naukowych dobranych przez Sabatiera wypadfa
analiza sieciowa, ale réwniez i na jej temat w kontekscie badan poli-
tyki spotecznej pisali polscy autorzy (Theiss 2013).

Scista naukowo$é i scjentyzm to cechy charakterystyczne przy-
toczonych wyzej kryteriow naukowosci teorii. Byfa to podstawa do
wyeliminowania nie tylko podejscia sieciowego, ktore i tak moze sie
wydawac¢ do$¢ zgodne z paradygmatem pozytywistycznym. Jako
teorie nie mieszczg sie w takim ujeciu przede wszystkim rozmaite
perspektywy krytyczne. W literaturze nastawionej na korzystanie
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z dorobku nauk o polityce publicznej w badaniach polityki spotecz-
nej podzielono rozne teorie i podejscia na trzy duze obszary wedfug
dwach osi: radykalna zmiana — regulacja oraz subiektywno$¢ —
obiektywnos$¢ (Netting, 0’Connor 2011). Ich zestawienie daje moz-
liwo$¢ wyroznienia co najmniej czterech kategorii podejsc, ale
autorki umiejscawiajg podejscia krytyczne, nie odrozniajac subiek-
tywistycznych od obiektywistycznych. Specyficzne jest wiec nasta-
wienie na radykalng zmiane sytuacji i warunkow, ktore postrzegane
sg jako przejawy wyzysku i opresiji.

Mozliwe, ze w Polsce najbardziej rozpoznawalna wsrod kry-
tycznych jest perspektywa feministyczna. O niej i jej zastosowa-
niach w badaniach polityki spofecznej napisano juz wiele (Godlew-
ska-Szyrkowa 2013; Kurowska i in. 2016; Szelewa 2014, 2016).
Do nurtu krytycznego mozna tez dodac prace koncentrujgce sie
na wielowymiarowej krytyce argumentow przeciwko panstwowej
polityce spotecznej, ktore stosowano w dyskursie o kryzysie pan-
stwa opiekunczego (Szarfenberg 2007). W poznigjszym czasie
stanowito to podstawe dla rozwoju podejscia racjonalnej dyskusji
w analizie dyskursywnej warstwy polityki spotecznej (Szarfen-
berg 2012).

NOWE KIERUNKI W BADANIACH POLITYKI PUBLICZNEJ
— STOSOWANE NAUKI BEHAWIORALNE?

Podwazenie teorii racjonalnych decyzji przez Simona i pozniej
przez eksperymentalng psychologig Tverskyego i Kahnemanna do-
prowadzito do dyskusji nad podstawowymi zatozeniami ekonomii.
Czy to samo dotkneto nauki o polityce publicznej? Gtéwne postaci
promujace rozwdj behawioralnego podejscia do polityki publicznej
(Richard Thaler i Cass Sunstein) nie podejmowaty dyskusji z trady-
cjg procesu decyzyjnego i modelu stadialnego. Pierwszy byt ekono-
mista, a drugi prawnikiem. Zasadniczym zagadnieniem byto dla nich
rozwazanie konsekwencji dla projektowania i stosowania prawa,
wynikajacych nie tylko z ograniczonej racjonalnosci, ale takze ogra-
niczen sity woli oraz interesownosci (Jolls i in. 2000).

Rozwoj tego podejscia miat miejsce w kolejnych latach po-
przedniej dekady i zostat ugruntowany koncepcjami libertarianskie-
go paternalizmu (Sunstein, Thaler 2003) oraz interwencji beha-
wioralnej (nudge, w polskim ttumaczeniu impuls, Sunstein, Thaler
2008). Gtowng ideg byto wptywanie na decyzje i zachowania ludzi
bez ograniczania wolnosci wyboru, co zostato nazwane architekturg
wyboru: zmienianie zachowarn ludzi w przewidywalny sposob bez
stosowania zakazow i bez zasadniczej zmiany bodZcow ekonomicz-
nych (tamze: 6).

W rozwazaniach nad znaczeniem tych innowacji dla polityki
publicznej ubolewano, ze cate to podejscie nazywane jest ekonomia
behawioralng lub prawem i ekonomig behawioralng. Jednak ten zal
wyrazano nie ze wzgledu na badaczy zajmujgcych sie procesem
polityki publicznej, ale psychologdéw i ich dorobek. Stad tez pro-
pozycja nazwy bardziej neutralnej dyscyplinowo: stosowane nauki
behawioralne (applied behavioral science; Shafir red. 2013).

Potwierdzenie separacji miedzy naukami o polityce publicznej
a stosowanymi naukami behawioralnymi znajdujemy w pracach
dotyczacych procesu polityki publicznej zarowno tych wprowadza-
jacych (Birkland 2016), jak i zaawansowanych (Sabatier, Weible
red. 2014). Nie ma tam ani jednej wzmianki o literaturze spod znaku
libertarianskiego paternalizmu i architektury wyboru Thalera i Sun-
steina. Gdy takie wzmianki pojawiajg sig, dotyczg one przede
wszystkim zastosowania koncepcji ograniczonej racjonalnosci Si-
mona oraz wnioskow z eksperymentalnej psychologii w niektorych
teoriach procesu polityki publicznej (przerywana rownowaga, punc-
tuated equilibrium; Smith, Larimer 2009).

Pierwsze wyjasnienie separacji klasycznych nauk o polityce
publicznej i stosowanych nauk behawioralnych jest wiec dosc pro-
ste. Odkrycia fundujgce te ostatnie zostaly juz dawno przyjete
i przetrawione u tych drugich wraz z akceptacjg tezy Simona o ogra-
niczonej racjonalnosci. Nie doprowadzito to jednak do jednoznacz-
nego odrzucenia standardowego modelu racjonalno$ci przyjmowa-
nego w ekonomii (tamze: 222). Mozna do tego dodac diagnoze

Polityka Spoteczna nr 5-6/2017

z poczatku lat 80., ze o ile w nauce o polityce (political science)
szybko odrzucono perspektywe racjonalno-systemowg (synoptycz-
ng w ujeciu Lindbloma), to utrzymata sie ona w obszarze admini-
stracii i polityki publicznej (Garson 1980).

Drugie wyjasnienie separacji to roznica celow. Projektanci inter-
wencji behawioralnych nie sg zainteresowani wyjasnianiem, dlacze-
go rzad X wprowadzit reforme Y, dlaczego polityka Z niewiele zmie-
nifa sie w ciggu 40 lat albo dlaczego teraz rzady zajmuja sie czyms,
czym wczesniej sie nie zajmowaty. Koncentrujg sig oni na tym, jak
efektywniej i skuteczniej wptywac na konkretne zachowania obywa-
teli, opierajac sie na wynikach badan empirycznych nad tym, jak
ludzie rzeczywiscie podejmujg decyzje, a nie na abstrakcyjnych
modelach.

Tematem artykufu sg inspiracje ptynace z teorii polityki publicz-
nej dla badaczy polityki spotecznej. Biorgc pod uwage wspomniang
Wyzej separacje, mozna by przeoczy¢ rewolucje behawioralng. Zo-
stafa ona juz w Polsce zauwazona, ale nie przez srodowiska zwig-
zane z politykg publiczng czy polityka spoteczna, ale z ewaluacjg
i rozwojem regionalnym (Olejniczak, Sliwowski 2014). Dokonywata
sie ona gtownie w ekonomii pod wptywem dyskusji ekonomistow
z psychologami i rozwijata sie dzigki wspotpracy tych pierwszych
Z prawnikami.

Teorie polityki publicznej wskazane wyzej byly rozwijane gtow-
nie przez politologow. Niektdrzy z nich z niepokojem diagnozowali
stan rozwoju badan nad politykg publiczng. taczyto sig to z prze-
konaniem, ze ,standardowy model nauk spotecznych” zaktadajg-
cy plastycznosc ludzkiej natury, relatywizm, konstrukcjonizm oraz
determinizm kulturowy pograza sie¢ w kryzysie (Tooby, Cosmides
1992). Prowadzito to do postulatow, aby w podstawowych zatoze-
niach nauk spotecznych uwzglednia¢ szybko rosnacy dorobek bio-
logii, szczegdlnie ewolucyjnej i dotyczacej relacji dziatanie mdzgu
a zachowania, ale tez psychologii poznawczej, psychologii ewolu-
cyjnej itp. Nie wiadomo, czy te postulaty sg zywe w Srodowisku
politologoéw zainteresowanych badaniami polityki publicznej, gdyz
wskazana jako przefomowa w tym zakresie ksigzka ukazata sie
w 2003 r. (Somit, Peterson 2003) i trudno znalez¢ kolejne pisane
w tym duchu.

Symptomatyczny jest tez niepok6j w Srodowisku socjologow,
ktorych mozna uznac za gtownych przedstawicieli standardowe-
go modelu. Bardzo krytyczng diagnoze przedstawili niedawno
polscy badacze, proponujgc podejscie nazwane przez nich socjo-
technikg (Afettowicz, Pietrowicz 2013; o socjotechnice i polityce
spofecznej zob. Szarfenberg 2013a). Wydaje si¢ ono bardzo po-
dobne do podejscia architektury wyboru i interwencji behawioral-
nych z podkresleniem technologicznego i inzynieryjnego aspektu.
Podobne sg tez ostrzezenia przed putapkami, na ktore napotkac
moze takie podejscie, a w szczegdlnosci sprowadzanie go do
manipulacji i psychotechniki. Ostatnio na zarzuty tego rodzaju
wobec libertarianskiego paternalizmu odpowiedziano catg ksigzka
(Sunstein 2016).

Uzupetnia ten obraz konstatacja jednego z krytycznych ob-
serwatorow ewoluciji refleksji akademickiej, przebiegajacej od ad-
ministracji publicznej do polityki publicznej. Uznat on te druga
za dziecko nauk spofecznych lat 60. i 70., o silnych zwigzkach
z naukami politycznymi, z naciskiem na badanie procesow, a nie
ich rezultatow. Praktycznym dowodem na wyczerpanie sig tej
formuty miaty by¢ sukcesy nowego zarzadzania publicznego
oraz rosngcy popyt na analizy ekonomiczne w poszukiwaniu wigk-
szej efektywnosSci (racjonalizacji) wydatkow publicznych (Hug-
hes 2003).

WNIOSKI

Wprowadzenie nauk o polityce publicznej do polskiej akademii
wywotafo zywg reakcije tylko w Srodowisku politologicznym. Jest to
zrozumiate ze wzgledu na to, ze to jego przedstawicieli najbardziej
interesuje polityka oraz to, ze podziat na nauki o polityce i nauki
0 polityce publicznej od razu wywotuje niezrozumienie i watpliwosci.
Nie przeszkodzito to jednak otwieraniu kierunku polityka publiczna
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na niektorych wydziatach nauk politycznych. Niewielka czesc tego
Srodowiska zajmujaca sie polityka spofeczng aktywnie poparta te
urzedowg innowacje. Nie byfo to poparcie jednomysine. Niekiedy
podkreslano, ze upowszechnianie terminu ,polityka publiczna” jesz-
cze bardziej zmarginalizuje polityke spoteczng. Ekonomisci (na-
ukowcy zatrudnieni na uczelniach ekonomicznych) zajmujacy sie
politykg spoteczng wyrazali obawy, czy nie zagrozi ona status quo,
ktore udato sie zbudowac na uczelniach ekonomicznych wokot za-
je¢ z polityki spotecznej. Klasyczni socjologowie w swoich ma-
cierzystych jednostkach pozostajg chyba obojetni, gdyz zmiany
w obrebie politologii czy ekonomii mafo ich interesujg. Czg$¢ socjo-
logow zajmujacych sie badaniami stosowanymi wyrazita jednak
che¢ nadawania doktoratow z nauk o polityce publicznej (przykia-
dem wniosek Wydziatu Stosowanych Nauk Spotecznych i Reso-
cjalizacji UW, czyli tradycja Adama Podgoreckiego).

Pomijajac obawy i nadzieje zwigzane z wprowadzeniem nowej
dyscypliny do porzadku prawnego nauki polskiej, pozostaje odpo-
wiedz na pytanie gtowne: czy jej dorobek jest w stanie zainspirowac
badaczy polityki spotecznej i wptyng¢ pozytywnie na ich badania
i dalszy rozw6j? Proponuje dwie, na pierwszy rzut oka konkurencyj-
ne, odpowiedzi. Pierwszg optymistyczng, a drugg pesymistyczng.

Starsze i mtode pokolenie badaczy zaczyna nawigzywac¢ do
teorii polityki publicznej w swoich wfasnych badaniach. Instytucjo-
nalizacja nauk o polityce publicznej wzmocni ten trend, gdyz po-
wstajace w ramach nowej dyscypliny doktoraty powinny nawigzy-
waé do nauki $wiatowej. Bedzie to z pozytkiem dla jakoSci badan
polityki spotecznej, gdyz do tej pory nie miaty one solidnej podstawy
teoretycznej. Czy jednak wieloparadygmatyczno$é nauk o polityce
publicznej takie solidne podstawy gwarantuje? To prowadzi nas do
drugiej odpowiedzi.

Opiera sie ona na wyrazonych wyzej watpliwo$ciach dotycza-
cych standardowego modelu nauk spofecznych. Jezeli poprawna
jest teza, ze klasyczne podejscie naukowe do polityki publicznej
wyczerpato sie razem z tym modelem, to nawigzywanie teraz do
niego i rozwijanie w Polsce jest Slepg uliczkg. Zamiast w nig wcho-
dzi¢, lepiej bytoby przytaczyé sie do ruchu stosowanych nauk beha-
wioralnych czy socjotechniki i nada¢ badaniom polityki spotecznej
taki wfasnie charakter.

W obu odpowiedziach koncepcja nauki spotecznej i przedmiotu
badan wydajg sie by¢ odmienne, co wskazuje na odmienne per-
spektywy teoretyczno-metodologiczne (zob. Szarfenberg 2013b).
Pierwsza koncentruje sie na teorii i wyjasnianiu zmian tresci polityki
spotecznej w diuzszych okresach, a druga na empirii oraz biezacym
usprawnianiu konkretnych instrumentow spotecznych i socjalnych.
Mozliwe, ze potrzebujemy ozywienia badan w obu tych obszarach,
a wiec tytutowy dylemat jest fatszywy.
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